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A leszbikus, meleg, biszexualis és transznemii (LMBT) emberek tarsadalmi
kirekesztettsége Magyarorszagon

|. Bevezetés

Az LMBT gyiijté6fogalom, mely a leszbikus, a meleg, a biszexualis és a transznemii emberek
igen sokszinti csoportjaira 0sszefoglaléan utal, akik érdekeik hatékonyabb képviselete
érdekében gyakran Iépnek fel kdzdsen a helyi és a nemzetkozi politikai szintereken. Mig az
LMBT cimsz6 ald politikai okokbdl besorolhatdé egyének kozott jelentés kildnbségek
adodhatnak identitasuk, életmodjuk vagy egyéb jellemzéik tekintetében, f6 egyesito erejik
tarsadalmi kisebbségi csoporttagsagukbdl ered. Az LMBT emberek ugyanugy a korlatozott
tarsadalmi érdekérvényesité erével bird tarsadalmi csoportok tagjai kdzé tartoznak, mint
példaul a magyarorszagi romak jelentés része, de két fontos dologban kilénbdznek a
»hagyomanyos” Kkisebbségektol: egyrészt nincsenek a testik altal megjeldlve, azaz a kilsé
szemlélé szamara nem feltétlentl valnak rdgton azonosithatova; méasrészt a létezésik még
mindig sok helyen és sokak szdmara a ,,dolgok természetes rendjének” megkérdéjelezését
jelenti (Gross 1991).

I.1. Az LMBT emberek mint tarsadalmi kisebbségi csoportok tagjai

Az LMBT emberek politikai értelemben tarsadalmi kisebbségi — azaz érdekérvényesito
képessegeiket tekintve viszonylagos erétlenséggel vagy hatalomnelkiliséggel jellemezhet6 —
csoportok tagjaiként hatarozhatok meg. A kisebbsegfogalom hasznélatanak egyik f6 hatranya
— amellett, hogy a tarsadalmi érdekérvenyesites korlatozottsaganak hangsulyozasaval amolyan
Onbeteljesit6 joslatként mikodhet — az, hogy rogzitett (identitas)kategoriakkal dolgozik, s igy
azt a benyomast keltheti, mintha léteznének a meleg, a leszbikus, a biszexuélis és a
transznemii kategoriak ,,helyes”, illetve ,univerzalis” meghatarozésai. A kisebbség azonban
hasznos politikai fogalom lehet egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben, amelyben a nem
konvencionalis érzelmi és szexudlis irdnyultsdg vagy nemi Onkifejezés diszkriminativ
kdvetkezményekkel jarhat. Ahol a heteronormativitas' fokozatosan elveszti tarsadalmi
szervezoerejét, ott a nem konvenciondlis érzelmi és szexudlis érdeklédésre épll6 identitasok
nem feltétlenil jelennek meg — vagy legalabbis nem formalddnak fenyegetett identitasokka. A
fenyegetett identitasok kialakuldsa soran az identitdsfolyamatok alapvet6 vezérléelvei: az
egyediség, a masoktdl vald kilonbdzoség, az identitas folyamatossaga, a pozitiv dnértékeles,
illetve a személyes autondmia sziikségleteinek kielégitése kerlilhetnek veszélybe (Breakwell
1986). Kordbbi magyar kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy a homoszexualitas
identitdsteremt6 kapacitasa jorészt abbdl adodik, hogy a homoszexualitds tarsadalmi
szdméra (Takacs 2004). Ebben az dsszefuiggesben a homoszexualis identitds sokkal inkabb a
tarsadalmi megkuildnboztetés melléktermékeként létrejott fikcionak tinik, mintsem az egyéni
identitasok alappillérének.

A transznemi és a transzszexualis emberek szdmara a nem konvencionalis nemi 6nkifejezés,
illetve a sziletéskor meghatarozott nemi besorolas felilvizsgalatabol épitkezé identitas
tarsadalmi elfogadtatdsa jelenthet komoly gondot. A transznemi és a transzszexuélis

! Heteronormativités: Olyan kulturalis és tarsadalmi gyakorlatok, melyek arra késztetik az embereket, hogy a
heteroszexualis kapcsolatot tekintsék az egyetlen elképzelheté érzelmi és szexualis kdtddési formanak. Magaban
foglalja a heteroszexualitas elfogadasat kizarolagos viselkedésbeli normaként: az egyetlen ,,normalis
létformaként” és a tarsadalmi megbecsilés egyik sziikséges, de nem elégséges feltételeként.



embereket érint6 identitasfenyegetések veszélyei kozé tartoznak az egyeéni identitdsok
folyamatossaganak megtorése, a pozitiv onértékelés atmeneti vagy allandosult hianya,
valamint az egyediségnek a sikeres tarsadalmi integraciot ellehetetlenité mertéki
tulhangstlyozasa (Breakwell 1986). Olyan tarsadalmi kdzegben azonban, ahol a nemi
szerepek és identitdsok normativ tartalmai fokozatosan elveszitik tarsadalmi szervezéerejiiket,
a nem konvenciondlis nemi o6nkifejezés sem feltétlenil vezet fenyegetett identitasok
kifejlodéséhez.

Az LMBT emberek mint tarsadalmi kisebbségi csoportok tagjai szamtalan tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis igazsagtalansag aldozataiva valhatnak, de politikai igényeik sokkal
inkdbb vonatkoztathatdak a kulturdlis igazsagtalansdgok orvoslasat szolgalé tarsadalmi
elismerés kivivasara, mint a politikai és gazdasagi alapstruktirak atszervezésére:

A melegek és a leszbikusok a heteroszexizmustdl szenvednek: a heteroszexualitést privilegizalo
parancsol6 normak miikddésétél. Ezzel egyitt jar a homofobia: a homoszexualitas kulturalis
leértekelése. Szexualitasuk leértékelésével a homoszexualisok megszégyenitésnek, zaklatasnak,
megkilonbodztetésnek és erészaknak vannak kitéve, mig az egyenl6 jogokat és védelmet — azaz
alapvetéen a tarsadalmi elismerést — megtagadjak t6lik. Persze a melegek és a leszbikusok
sulyos gazdasagi igazsagtalansagoktol is szenvednek: rovid uton elbocsathatjdk o6ket a
munkahelyikrél és a csaladok tamogatasara szant szocidlis és joléti juttatasokbdl is kizarjak
6ket. Mindez azonban nem kozvetlenil a gazdasagi szerkezettel figg Ossze, hanem sokkal
inkabb egy igazsagtalan kulturalis értékstruktura terméke (Fraser 1997: 18).

A tarsadalmi elismerés hianya szorosan kapcsolodik az LMBT emberek allampolgari jogainak
korlatozott ervényesitési lehetdségeihez. Kulondsen a jogrendszer és a tarsadalmi
intézmények miikodésében tetten érheté megkiilonboztets gyakorlatok sugallhatjak azt, hogy
csak a ,,normalis, j6 allampolgaroknak” jarhat az allampolgéri jogok 0sszessege, €s mivel a
,»J0 allampolgar” altalaban heteroszexualis, gyakran ugy tiinhet, hogy ,,a heteroszexualitas
szlikséges, de nem elégséges feltétele a teljes értéka allampolgéarsagnak” (Richardson 2004:1
— idézi: Phelan 2001). E kereteken bellul ugyan ,normalis, jo allampolgarokként” is
megjelenhetnek az LMBT-emberek feltéve, hogy a konvenciondlis nemi szerepeknek
megfeleléen és a hazassaghoz hasonld tartds kapcsolatokban élnek, védelmezik a csaladi
értékeket, megfelelnek a gazdasadgi individualizmus normainak, és biszkék nemzeti
hovatartozasukra (Seidman 2002). Vagyis csak akkor vivhatjak ki a tarsadalom befogadasi
hajlanddsagat, ha megfelelnek az uralkod6 tarsadalmi norméaknak. Az 1990-es évek soran
szamos olyan uj allampolgarsag-fogalom jelent meg tarsadalomtudomanyi elméletekben,
melyek a modern allampolgarsag-fogalom kiterjesztésének sziikségességét hangsulyoztak,
hogy megteremtédhessen azon tarsadalmi csoportok szamara is a teljes értéki tarsadalmi
részvétel lehet6sége, akiket ettél kordbban megfosztottak. lde sorolhatok a feminista
allampolgarsag (feminist citizenship — Walby 1994) mellett az élet legintimebb szféraival
kapcsolatos jogokra, kotelességekre, illetve ezek elismerésére és tiszteletben tartasara
koncentrald szexudlis és intim allampolgarsag (sexual citizenship — Evans 1993; intimate
citizenship — Giddens 1992; Plummer 1995; 2001) fogalmai is.

A szexualis kisebbségek fogalma a magyar kozpolitikai diskurzusba az elmult egy-két évtized
soran keriilt be. Tabajdi Csaba, a 2000/1474. szdm( Eurépai Tanacs ajanlast’ elékészits A

2 2000/1474. sz. ajanlas, A leszbikusok és melegek helyzete az Eurépa Tanacs tagallamaiban —
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/TAOO/EREC1474.htm



leszbikusok és melegek helyzete az Eurépa Tanacs tagallamaiban® cimi jelentés eurépai
parlamenti el6adoja szerint a politikai kisebbség fogalma a rendszervaltas idoszakatol kezdve,
a ,,valodi kisebbségként” elismert etnikai és nemzetiségi kisebbségeken tal, lassan kezdett
Kiterjedni a noékre, a vallasi Kisebbségekre és a fogyatékkal élokre, majd az 1990-es évek
elejétol — elsésorban a magyarorszagi emberi jogi és melegjogi szervezetek kiizdelme nyoman
— a szexudlis kisebbségekre is.*

A szexudlis kisebbségek jogi megkilonboztetésenek felszamolasaban nagy szerepet jatszott
Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasanak elokészitése. Az Eurdpai Parlament méar 1998-
ban hatarozatban hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unioba belépni szandékoz6 allamok kozil
nem tamogatja azoknak az orszagoknak a csatlakozasat, ahol nem tartjak tiszteletben a
homoszexualis emberek emberi jogait. E jogok elismerésének f6 kritériuma az volt, hogy az
érintett orszadgokban toroljék el a homoszexualis és a heteroszexudlis kapcsolatok
megkulonboztetd  kezelését, kulonds tekintettel a beleegyezési korhatar eltérd
meghatarozasara. Magyarorszagon ugyan mar 1961-ben sor kerilt a ,természet elleni
fajtalansag” altalanos dekriminalizacidjara, de 1961 és 1978 kozott a 20 ev alatti, 1978 és
2002 kozott pedig a 18 év alatti azonos nemi partnerrel elkdvetett ,természet elleni
fajtalansag” gyakorlasat kdlcsonds beleegyezés mellett is bortonbintetéssel sujthattak — mig
az eltéré nemi partnerek szexualis kapcsolatara a 14 éves beleegyezési korhatar vonatkozott.
Magyarorszag a beleegyezési korhatarokkal kapcsolatos eurdpai kovetelménynek 2002-ben
tett eleget, amikor az Alkotmanybirdsdg dontését kovetéen eltorolték a Bintetd
Torvénykonyv 199. ill. 201. paragrafusaban szerepld, az azonos nemtiek és a kilonbdzo
nemtiek kozotti szexudlis kapcsolatok eltéré kezelésében megnyilvanuld megkulonboztetést.

Magyarorszdgon 2001. &prilisban készllt elészor olyan altaldnos antidiszkriminécids
torvényjavaslat, melyben — a 2000/78-as foglalkoztatasi EU direktivaval ¢sszhangban — a
szexualis orientacio méar védett kategdriakent szerepelt. A 2004. januartol hatlyos, az
egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenléseg elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. szamd
torvény pedig mar 20 védendé diszkriminacios alapot tartalmazott, melyek kdzé a szexuélis
irdnyultsag valamint — a térvény meghozatalakor még Eurdpaban is egyedilall6 médon — a
nemi identités is bekertilt. > Bar Magyarorszagon az egyenlébanasméd-torvény hatalybalépése
Ota tiltott a szexudlis irdnyultsag és a nemi identitas szerinti megkulonboztetés, tovabbra is
gyakran felmeril, hogy pontosan mi is értend6 a szexualis iranyultsag vagy a nemi identitas
szerinti diszkriminacié fogalman: fontos kérdes példaul, hogy a védelem csak az LMBT-
egyénekre vonatkozik-e vagy a partneri viszonyok kezelésere is. Az egyenlébanasmaod-
torvény eloirdsainak megfeleléen 2005-ben létrehozott Egyenlé Bandasmod Hatdsag
EBHTT/10.007/10/2007. szam(U jogalkotasi javaslata a hazassag intézményének

A melegek és leszbikusok helyzete az Eur6pa Tanacs tagallamaiban, 8755. szdmi dokumentum, az Emberi
Jogi Bizottsdg 2000. junius 6-i jelentése; eléadd: Tabajdi Csaba, Magyarorszag, Szocialista frakci6 —
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc00/edoc8755.htm

* Laner LaszI6: A melegkérdés megkeriilhetetlen cimi, Tabajdi Csabaval készitett interjd alapjan. Az interju a
Masok kulturdlis, politikai foly6irat 2004/8. szdméaban jelent meg (14-16. 0.).

> A 20 védends kategéria a kovetkezd: nem; faji hovatartozas; bérszin; nemzetiség; nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valé tartozas; anyanyelv; fogyatékossag; egészségi allapot; valléasi vagy vilagnézeti meggyézédés;
politikai vagy mas vélemény; csaladi allapot; anyasag (terhesség) vagy apasag; szexudlis iranyultsag; nemi
identitas; életkor; tarsadalmi szarmazas; vagyoni helyzet; a foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszony részmunkaidés jellege, illetve hatarozott idétartama; érdekképviselethez valo tartozas;
egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzé.



megnyitdsarol a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii emberek részére azt mutatja,
hogy a diszkriminaciés alapokat a partneri kapcsolatok szintjén is védendének tekintik.®

Mikozben Eurépaban a 21. szazad elejére az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs intézményei
altal megerdésitett jogi normava valt az azonos nemi felnéttek kolcsonds beleegyezésen
alapulé  szexudlis  gyakorlatanak  dekriminalizaciéja, az LMBT-emberek jogi
emancipécidjanak terlletén még mindig vannak, elsésorban az LMBT-emberek allamilag
elismert egyuttélésének és sziloi jogainak rendezetlenségébol ad6dod problematikus kérdesek.

A mai eurdpai tarsadalmi gyakorlatokbol egyre vilagosabba valik, hogy a hazassagnak az
utddnemzést szolgalé heteroszexualis intézményként valé meghatérozésa nem kizarolagos.
Jelenleg harom eurdpai orszagban (Hollandidban 2001, Belgiumban 2003, Spanyolorszagban
2004 ota) lehetséges az azonos nemiiek hadzassaga €s egyre tobb helyen van lehetéség a
hézassaghoz hasonld jogokat biztositd regisztralt partnerkapcsolatok létesitésére (a sort 1989-
ben Dénia kezdte és legutobb 2006-ban Csehorszéag zérta).”

Az LMBT-emberek jogi emancipaciojanak mésik problematikus teriillete a szil6i jogokkal
fligg 6ssze. A gyermekvallalas kilénosen heves vitak kereszttiizében all, mivel széles koérben
elterjedt az a feltevés, hogy a nem-heteroszexudlis vagy a transzszexudlis szilék gyermekei,
illetve azok, akiket azonos nemu par nevel fol, kiilondsen érzékenyek az elsésorban a szll6t
vagy szuléket sujté tarsadalmi elditéletekre. Ha azonban a tarsadalmi eléitéletekre hivatkozva
korlatozni lehetne a szul6i jogokat, akkor a felnétt embereknek csak egy kis része bizonyulna
alkalmas szllének (Stacey — Biblarz 2001:178). Jelenleg kevés empirikus adat All
rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy milyen elénydket vagy hatranyokat jelenthet LMBT-
szilok gyermekeiként felnéni, de tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményeivel nem
igazolhaté a csaladi jogok es kotelességek politikai elosztasanal a szexudlis iranyultsag —
altalaban korlatozé jellegti — figyelembevétele (Stacey — Biblarz 2001:179).

A mai Magyarorszagon a tarsadalmi kisebbség politikai fogalménak az LMBT-emberekre
valé Kiterjesztesevel bizonyos eselyegyenlésegi  es  antidiszkrimindcios — garanciak
biztosithatok. A kisebbségfogalom hasznalata tehat olyan gyakorlati politikai stratégiat
tikroz, amelynek célja a jogegyenléseg elérése és a diszkriminacid elleni védelem
megteremtése. Ennek kilondsen olyan tarsadalmi kornyezetben van jelentdsége, amelyben
egyertelmii egyenlétlensegek fedezheték fel, ahol az egyén nem konvencionalis érzelmi és
szexualis irdnyultsdga vagy nemi onkifejezése diszkriminativ kovetkezményekkel jarhat, és
ahol az LMBT-emberek helyzetére csoportszinten is a tarsadalmi kirekesztettseg jellemzé.

® EBHTT/10.007/10/2007. szémdi jogalkotasi javaslat szévege: ,,Az Egyenlé Banasmdd Tanéacsadd Testllete a
hazassag intézményének megnyitasat javasolja a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii emberek részére.
Ennek megfeleléen javasolja a Magyar Koztarsasag Kormanyanak, hogy készitsen el§ és terjesszen az
Orszéggylilés elé olyan torvénytervezetet, amely lehetévé teszi az azonos nemiiek szdmara a hdzassagkotést a
kulénnemiiek részére jaré minden jog megadasa mellett.”
http://www.egyenlobanasmod.hu/index.php?g=hirek/TTaf 070927jj.htm (2007-10-23)

! Eurdpan kivil az azonos nemi parok héazassdga Kanadaban 2005 6ta, Dél-Afrikaban és az amerikai
Massachusetts allamban 2006 6ta engedélyezett. A regisztralt partneri kapcsolat intézménye a kdvetkezé eurdpai
orszagokban létezik: Dania — 1989, Norvégia 1993, Svédorszag — 1994, Izland — 1996, Hollandia — 1998,
Franciaorszag —1999 (PACS), Belgium — 2000, Németorszag — 2001, Finnorszag — 2002, Svéjc — 2004, Andorra,
Szlovénia, Egyesilt Kiralysdg — 2005, Csehorszag 2006 (valamint az amerikai allamok kéziil: Connecticut és
Vermont).



http://www.egyenlobanasmod.hu/index.php?g=hirek/TTaf_070927jj.htm

1.2. Tarsadalmi Kirekesztettség és diszkriminacio

A tarsadalmi kirekesztés az Eurdpai Bizottsag 2004-es meghatarozasabdl kiindulva olyan
folyamatként értelmezhet6, mely soran egyes emberek a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
életben vald teljes korti részvétel lehet6ségenek korlatozottsdga miatt szegénységik, a
szakértelmik és az élethosszig tartd tanulds lehetéségenek hianya, vagy az altaluk
elszenvedett diszkriminacié kovetkeztében a tarsadalom peremére szorulnak. ® Eurépai
tarsadalompolitikai szakérték korabban is hangsulyoztak, hogy a tarsadalmi Kirekesztettség
nem pusztan az elégtelen jovedelmi viszonyokat vagy a munka vildgdban val6 korlatozott
részveételi lehetéségeket jelenti, hanem olyan teriileteken is hat, mint a lakhatas, az oktatas, az
egészségligy és a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés — valamint nem csupan egyéneket érint,
hanem tarsadalmi csoportokat is, kiléndsen olyan varosi és vidéki kornyezetben, ahol
diszkriminaciénak vagy szegregécionak vannak kitéve. °

Az Eurdpai Bizottsdg meghatarozasa szerint kozvetlen diszkriminaciorol akkor beszélhetink,
ha egy személlyel neme, faji vagy etnikai hovatartozasa, vallasi vagy hitbéli meggy6zédeése,
fogyatékossaga, kora vagy szexudlis orientacidja miatt kedvezétlenebbill bannak, mint egy
vele dsszehasonlithatd helyzetben 1évé masik személlyel. Kdzvetett diszkriminacionak pedig
az minodsil, ha egy semlegesnek tiiné — latszdlag az egyenlé bandsmdd kdvetelményének
megfelelé — rendelkezés vagy gyakorlat mégis hatranyos helyzetet idéz el6 egy személy
szamara neme, faji vagy etnikai hovatartozasa, vallasi vagy hitbéli meggyéz6dése,
fogyatékossaga, kora vagy szexualis orientacidja alapjan. *°

Kozvetlen diszkriminacid, mely gyakran a konkrét jogszabalyokban tetten érhet6 jogi
megkulonbdztetés formajat olti, ma az eurdpai orszagokban egyre ritkdbban tapasztalhato.
Mivel a jogszabalyokba foglalt megkiildnbdzteté gyakorlatok kdnnyen azonosithatdk, fellépni
is konnyebb ellenik, mint a teljes jogu és teljes korti tarsadalmi részvételt — gyakran
kdzvetetten és megfoghatatlanabb médon — akadalyozé tarsadalmi kirekeszté mechanizmusok
ellen.

Mindezek alapjan kutatasunk soran — melynek célja a leszbikus, meleg, biszexudalis és
transznemtt (LMBT) emberek magyarorszagi helyzetének és tarsadalmi kirekesztettsegik
mértékének felmérése volt, kulonds tekintettel a tarsadalmi el6itéletek és a diszkriminacios
gyakorlatok miikodésére és hatasaira — az LMBT-emberek tarsadalmi Kirekesztettségeét
elsésorban &llampolgari politikai és tarsadalmi jogaik megtagadasaként, illetve meg nem
valdsulasakent (Room 1995) vizsgaltuk az egyeni tapasztalatok tiikrében.

8 European Commission (2004) Joint Report on Social Inclusion, Brussels
http://www.europemsi.org/background_definitions.php

° European Social Policy: Options for the Union Commission of the European Communities, DG Employment,
Industrial Relations and Social Affairs, Brussels, 1993. COM (93) 551.

" Directorate  General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities —
http://ec.europa.eu/employment _social/fundamental_rights/rights/gloss_en.htm - E meghatarozasok szerepelnek
az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szol6 2003. évi CXXV. magyar torvény 8. és 9.
paragrafusaban is.
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http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/rights/gloss_en.htm

Il. Kutatasi eredmények
11.1. A kutatas modszerei

Az MTA Szociol6giai Kutatdintézet altal a Hattér Tarsasdg a Melegekért LMBT-szervezettel
és a Labrisz Leszbikus Egyesulettel egyittmikédésben a Szocialis és Munkalgyi
Minisztérium megbizasabol 2007. augusztus és oktober kozott végzett empirikus kutatés
kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokat 6tvozott.

11.1.1. Kérdéives felmérés

A kvantitativ kutatasi fazisban onkitoltés kérdoives (survey) vizsgalatot végeztiink
Budapesten és vidéki helyszineken. A kérdéiveket személyesen, kifejezetten LMBT-
embereknek sz6l6 médiatermékek és internetes forumok, valamint a regionalis LMBT civil
szervezetek és szoOrakozohelyek segitségével juttattuk el az érintettekhez. A kutatdst a
tervezettnél joval nagyobb elemszdmu mintan sikeriilt elvégezniink (N=1122). Ez arra utal,
hogy sikerilt az LMBT-emberek szaméra is fontos kerdéseket feltennink, ami vélhetéen
hozzajarult ahhoz, hogy a vartnal nagyobb aktivitassal vettek részt a felmérésben.

Az eredmények értékelésekor Iényeges szempont, hogy a valaszadoknak csupan 15%-a
tevekenykedik valamely LMBT civil szervezetben, ami azt jelzi, hogy az LMBT-embereknek
—a viszonylag kénnyen mozgésithatd aktivistaknal — szélesebb rétegeit tudtuk elérni.

A kutatdsi kérdoiv kérdéseinek egy része kifejezetten az LMBT-embereket érint6
témakorokhoz kapcsolddott. Ide sorolhatok a valaszadokat LMBT-mivoltuk miatt eré
eloitélettel, megkuldnboztetéssel, megszégyenitéssel, erészakkal kapcsolatos tapasztalataira,
tovdbba az azonos nemii parok hazassdganak és az azonos nema parok altali k6zos
orokbefogadasnak, illetve a hdzassaggal azonos — vagy nem azonos — jogokat biztositd
regisztralt partneri kapcsolat lehetévé tételére vonatkozo kérdések. A kutatasi kérdoiv
Osszedllitasa soran arra is torekedtlink, hogy olyan kérdések vizsgalatara is modunk legyen,
melyeket mas, a magyar népességet statisztikailag megfeleléen reprezentadld mintakon is
kérdeztek mar. Ezért az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (ESS — European Social
Survey) 2005-8s standard kérdései koziil is szerepeltettiink néhanyat,* igy az altalunk készitett
kérdéiven és az ESS vizsgélatban egyardnt szereplé kérdésekre adott valaszok alapjan
lehetéség nyilt egyes, nem specidlisan az LMBT-embereket érinté témakorok (példaul
kilonfele tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom, héatrdnyosan megkulonbdztetett
tarsadalmi csoporttagsag, politikai aktivitas, vallasossag) vizsgalatara is. A 2005-ben a teljes
magyar népesseget reprezentald mintan (N=1475) lekérdezett ESS felmérés eredményeinek
felhasznalasa elvileg megteremtette a két minta 6sszehasonlitasanak lehetéségét, &am a mintak
dsszetételének nagyfok eltérése miatt? a tanulméanyban a két minta eredményeinek egyiittes
szerepeltetése foként illusztrativ jellegi.’

! Europai Tarsadalmak Osszehasonlito Vizsgalata 2005 — 2. sorozat, EUTE — ESS 2005 kérdsiv (TARKI —
MTA PTIl - MTA SZKI).

2 Az LMBT-minta jellemzéirdl lasd a 11.2. szam( alfejezetet. A két minta alapmegoszlasainak kiilonbségeirsl
l4sd a 1. tablazatot.

® A statisztikai 6sszehasonlithatosdg megteremtése érdekében tobbféle filter-valtozé bevezetésére is kisérletet
tettiink, de az LMBT mintanak megfelelé kor, nem, iskolai végzettség, lakhely szerinti levalogatas (azaz a
nagyvarosi, magasabb végzettségli, 25-40 éves férfiak és noék levalogatasanak) eredményeként a magyar
reprezentativ minta elemszama annyira lecsokkent, hogy mar nem tette lehet6vé a statisztikailag megalapozott
értelmezést. Ezért minden vizsgalt valtozd esetében ANOVA variancia-analizis segitségével (Sig.=0,05) azt
vizsgéltuk, hogy a létrehozott almintak kozott az Altalunk megadott szempontok szerint van-e szignifikans
osszefligges.



Az adatgyiijtés személyesen, irdsban, e-mailen és interneten keresztil tortént (lasd az |I.
tablazatot). A személyes adatgytjtést Budapesten (76) és hét vidéki nagyvarosban —
Debrecenben (50), Gyérben (24), Miskolcon (37), Nyiregyhazan (27), Pécsen (24), Szegeden
(30), Székesfehérvaron (19) — végeztik. Kutatési felhivasunkat megjelentettiik a Masok
kulturalis, politikai folyoiratban, valamint elektronikus formaban a kerdéivvel egyutt
terjesztettiik a Hattér Tarsasdg a Melegekért, a Labrisz Leszbikus Egyesilet, a Lambda-
Budapest Meleg Barati Tarsasdg, a Szimpozion Barati Tarsasdg és mas budapesti, illetve
vidéki formalisan vagy informélisan mikdédé LMBT-szervezetek levelezolistain  és
honlapjain, valamint a gay.hu és a pride.hu internetes portalokon. Az igy terjesztett
kérdbiveket a kutatdsi felhivasban szereplé e-mail cimre és postafiok-cimre lehetett
visszakildeni. Tovabba a pride.hu internetes portal segitségével létrehoztunk egy olyan
internetes oldalt (www.pride.hu/kutatas2007/), ahol a kérdéivet online is ki lehetett tolteni. E
csatornakon keresztil 2007. augusztus 15. és oktdber 25. kozott Gsszesen 1122 Kitoltott
kérdoivet sikerilt 6sszegyujtenink.

I. tablazat: Az dsszegyiijtott kérdéivek ardnya az adatgyiijtés modja szerint

Kérdéivek szdma (%)
Személyesen 286 (25,5%)
irasban, e-mailen 236 (21%)
Online 600 (53,5%)
Osszesen 1122 (100%)

ANOVA variancia-analizis (Sig.=0,05) segitségével megallapithatéva valt, hogy az
adatgytjtés mddja szerint képzett almintak kozott szignifikans az eltérés a valaszadok neme,
kora, iskolai végzettsége és lakhelye szerint. A személyes adatgyiijtés kategdriaban volt a
legalacsonyabb a valaszaddk atlagos életkora (atlag: 27,7; median 26), a budapestiek aranya
és a legtobb kdzépiskolai végzettségli. Az irasos (e-mailes) adatgyijtési kategoriat jellemezte
a masik két almintahoz képest a legmagasabb fels6foku végzettségi és férfi valaszadoi arany
(életkori atlag: 28,9; median: 27); az online kategdriat pedig a legmagasabb néi és budapesti
valaszaddi arany, valamint a legmagasabb atlagos életkor (29,3; median 28).

Az adatgytjtési modok megoszlasa jol mutatja, hogy — bar a mintanak tébb mint egynegyede
személyesen felvett kérd6iv — legtdbben (53,5%) az online kitoltést valasztottdk. A kérdéiv
online hozzaférhetésége egyszerre jelentett elényt és hatranyt. Az elénydk kdzé sorolhato,
hogy ez, a valaszaddk szamara teljes anonimitast biztosito kitoltési forma megkonnyithette az
LMBT-mivoltukat nyilvanosan kevésbé vallaloknak is a kutatasban vald részvételt, valamint
gyors és egyszerii valaszadasi lehetdséget nyujtott az internetes kdzosségekben aktivan
résztvevé LMBT-embereknek, akik szamara - kilonésen egy elutasito tarsadalmi
kornyezetben — gyakran a cibertér jelenti LMBT-Iétik f6 szinterét és identitasformalo kdzegét
(Gruszczynska 2007). Ugyanakkor a véalaszadok és a kutatok kozotti kapcsolat ily modon
meghatdrozott egyoldalusdga korlatozta az adatok megbizhatosagat és a felmeéréssel
kapcsolatban esetlegesen felmeril6 kérdések tisztazasanak lehetésegét.

Kutatasunk korlatainak néhany tovabbi eleme a kutatds megtervezése es megvalositasa
kozotti  eltérésekbsl adodott: mivel Magyarorszagon ez volt az elsd, ,kozpolitikai
megrendelésre”  keszult empirikus LMBT-diszkriminacidés kutatads, korabbi atfogd
adatgyujtési tapasztalatok hijan kutatasi terviinkben csak személyes kérdéives adatgyijtésre
(N=200) és mélyinterjuk felvételére vallalkoztunk. Eredeti elméleti koncepcidnk szerint a
kérdoives felmérésben az LMBT-embereket némileg homogenizaltan, elsésorban


http://www.pride.hu/kutatas2007/

tarsadalmilag megkilénbdztetett kisebbségi csoportok tagjaiként vizsgaltuk volna, akik kdzott
az egyenl6é bandsmdd megteremtésének kozos politikai érdeke hoz létre egyfajta ,,koaliciot”,
mig a mélyinterjus kutatasi fazisban kozelitettink volna ra a személyes identitdsok és
tapasztalatok sokféleségével kapcsolatos jellemzékre. Ezért a kérdéivben nem kérdeztiink ré a
valaszadok szexualis orientacidjara és nemi identitasara, mely dontésiinkben a kovetkez6
megfontolasok is szerepet jatszottak: a téma nemzetkozi kutatdi kozil tdbben kiemelték, hogy
kérdoives felmerések esetén problematikus lehet a szexualis orientaciora és a nemi identitasra
vonatkoz6 - az identitdsok és a cselekvések esetenként bonyolult 0Osszefliggéseit —
leegyszerisité kategoriakkal valé azonosulas és azonositas (Reynolds 2001). Korébbi
kutatasokban azt hangsulyoztak példaul, hogy a szexualis gyakorlatokon kivil a szexualis
orientacid tobb mas fontos alkotéelemét is figyelembe kellene venni: tébbek kozott az érzelmi
kotodéseket, a szexualis fantaziakat és vonzalmakat, a partnerpreferenciakat, a nemi identitas
aspektusait, illetve a tarsadalmi és életmdd-preferencidkat; s mindezeket kilénféle (mult és
jelen idébeli, idealis) dimenzidkban kellene vizsgalni (Klein et al. 1985). Masok viszont
éppen arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a valaszmegtagadas aranyat novelheti, ha ,el6re
gyartott” identitaskategoriak kozotti valasztas elé allitjak a kérdezetteket — feltételezve, hogy
nagyobb az esélye bizonyos szexudlis gyakorlatok ,bevallasdnak”, mint tarsadalmilag
stigmatizalt identitaskategoriak felvallalasanak (Wellings et al. 1994).

Az eredetileg tervezettnél joval nagyobb elemszamu kérdéives felmérés tapasztalatai alapjan
azonban ugy latjuk, hasznosnak bizonyult volna a szexudlis orientcié és nemi identitas
kategoridira valo — akar leegyszeriisitd — rakérdezés. * Ezéltal ugyanis mar a kérdéives
vizsgalat eredményei alapjan is realisabb képet alkothattunk volna a politikailag talan
homogenizalhatd, am val6jaban nagyon is heterogén LMBT-Iét egyeni jellegzetességeirdl,
kilonos tekintettel az LMBT-csoportokon beldl is kisebbsegben 1évé biszexualis, transznemi
és transzszexualis emberek tapasztalataira.

Elvileg hasznos lett volna az LMBT-identitdsok felvallalasanak nyiltsagara — a coming-out
vagy ,.elébuljas” fokozataira — vonatkoz6 kérdés szerepeltetése is, mely alapjan a valaszaddk
tarsadalmi lathatésdganak mértekére lehetett volna kovetkeztetni. Egy ilyen valtozo
bevezetése ellen sz6lt azonban, hogy az ,,elébujas” fazisai sokfélék és egyéni mintat kovetnek
az egyes emberek életében. Bar a diszkriminacios torténetek és az interjuk tikrében jol
latszott, hogy a vélaszadok kozil tobben azért nem tapasztaltak személyesen ket érinto
megkulonbozteté gyakorlatot, mert — leggyakrabban éppen a diszkriminaciotol vald félelem
miatt — rejtézkodo életmddot élnek.

Kutatdsunk jelentés korlatozd tényezéje, hogy egy klasszikus kozOsségi  minta
felhasznalasaval készilt, mely — annak ellenére, hogy az 1122-es elemszam kozeliti az
orszagos reprezentativ mintdk 1400-1500-as elemszamat — nem rendelkezik egy statisztikailag
reprezentativ minta érvényesito erejével. Ez azzal magyarazhato, hogy az LMBT-statusz —
hasonldéan mas ,képlékeny” kategoridkhoz, mint példaul a vallasi meggyézédes vagy az
etnikai hovatartozas bizonyos valtozatai — hivatalosan nem regisztralt és nem is regisztralhato
személyes jellemzo, ezért az LMBT-emberek lakossagon bellili ardnyszama mérhetetlen, igy
az LMBT embereket statisztikailag megfelel6 modon reprezentald minta létrehozasa nagyon

* A 2006-ban végzett és 2007. januarban publikalt Diszkriminacié az Eurdpai Unidban cimi (,,Special
EUROBAROMETER 263”) felmérés eredményeibél is az derllt ki, hogy a vizsgalt eurdpai orszdgokban
kilonosen a fiatalabb korl és magasabb iskolai végzettségli valaszadék a diszkriminacid elleni kizdelem
jegyében késziil6 empirikus vizsgalatok keretében — anonimitasuk garantaldsa mellett — hajlandéak lennének
,»Szenzitiv adataik”, igy példaul szexualis orientaciéjuk, felfedésére (Lasd:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 263 en.pdf).



http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_263_en.pdf

problematikus, ha nem lehetetlen, feladat. A klasszikus k6z0sségi mintak jellegébsl adédoan
az is feltételezhets, hogy az LMBT kozosségi szintereken — melyek jelenthettek egyarant
valos és virtudlis tereket: példaul szorakozohelyeket és levelezélistdkat vagy beszélgetd
esteket és internetes forumokat — kevésbé jelenlévo, illetve LMBT-mivoltukat fokozottabb
mértékben leplezé embereket kisebb eséllyel sikerilt elérniink.

A kutatast korlatozo tényezék kdzé sorolhatok még az adatgyujtés és —feldolgozas idobeli és
tematikai korlatai, valamint a korabbi hazai atfogé empirikus kutatdsok teljes hidnya.
Tematikai korlatként értelmeztiik, hogy az igen sokrétii — igy feltételezhetéen egyénileg és
tarsadalmilag egyarant pozitiv elemeket is magaban foglal6 — LMBT-élettapasztalatok szinte
kizarolag a tarsadalmi megkilonboztetéssel és Kirekesztéssel 0sszefliggo témakorok ,,negativ
kontextusaban” tiinnek tarsadalompolitikailag figyelemremeélténak.

Mindezen korlatozé tényezok figyelembevételét ajanljuk az LMBT-emberekkel foglalkozo
jovobeni — reményeink szerint szaporod6 — empirikus vizsgalodasok készitéinek.

11.1.2. Az LMBT-emberek megszolaltatasa

A kvalitativ vizsgalati szakaszban a kérdoives felmérés soran 0sszegyijtétt 150
diszkriminacios torténetet és 14 strukturalt interju anyagat dolgoztuk fel. Itt leginkabb arra
torekedhettiink, hogy a valaszadok tapasztalataibdl kirajzolodd ,tipikus esetek” alapjan
felhivjuk a figyelmet az éket leginkabb érint6 tarsadalmi kirekesztés-mintazatokra.

Maés, tarsadalmilag kirekesztett, elnémitott csoportok tagjainak vizsgalatdhoz hasonldan
(Kramarae 1981) az LMBT-emberek magyarorszagi helyzetének feltérképezése soran fontos
szempontnak tartottuk, hogy megszdlaltassuk az érintetteket, akikrol altalaban megkérdezésiik
nélkil hoznak tobbségi dontéseket, és akik tobbnyire kénytelenek a tobbségi hegemén —
heteronormativ — kulttra nyelvén megszolalni ahhoz, hogy megertsék oket.

A Kkvalitativ elemzés soran a strukturalis elnyomas Iris Marion Young (1990) altal bevezetett
koncepcidjat alkalmaztuk azoknak a hatranyoknak és igazsagtalansagoknak a
megkdzelitésében, amit a Magyarorszagon €l6 LMBT emberek — egyénekkent és elnyomott
tarsadalmi csoportok tagjaiként — a megkérdéjelezetlen tarsadalmi normakbol és intézményes
szabalyokbol adodd mindennapi gyakorlatok eredményeként elszenvednek. Young az
elnyomés 6t kritériumat kilonbozteti meg: a gazdasagi kizsdkményolds, a tarsadalmi-
gazdasagi marginalizacio és az érdekérvényesitési erd hianya az elnyomast féként gazdasagi
Osszefliggéseiben értelmezi (ki dolgozik kinek, ki nem dolgozik, és ki hozhat fontos
dontéseket), mig a kulturalis imperializmus és a rendszerszerii erészak kritériumai tallépnek a
tarsadalmi munkamegosztéassal kapcsolatos jellemzékon.

Kutatdsi eredményeink azt tukrozték, hogy az Altalunk megkérdezett LMBT-emberek
kilonosen a heteronormativ kulturalis imperializmus megnyilvanulasaitol szenvednek: attdl,
ahogy a tarsadalomban uralkodd jelentések az egyén sajat csoportjanak meghatarozott
perspektivajat lathatatlannd teszik, ugyanakkor az egyént sztereotip modon, egyfajta
Kitaszitott Méasikként jel6lik meg. Azt is tapasztaltuk, hogy a mindennapokban megeélt LMBT-
let hogyan teheti rendszerszerii erdszak céltablaivd az érintetteket, ami nem csak a
személyiiket vagy a tulajdonukat taldlomra éré, indokolatlan tdmadasokban nyilvanulhat meg,
hanem abban, az elnyomott tarsadalmi csoportok tagjaira jellemzé tudatban is, hogy csupan
LMBT-mivoltuk miatt barmikor erészak aldozataiva valhatnak (YYoung 1990).



Il. 2. Az LMBT minta fé jellemzéi

A Kkérdoives vizsgélatunk vélaszadoi é&ltal alkotott sokasag (az LMBT minta) nemi
hovatartozas, életkori csoportok, iskolai végzettség és lakhely szerinti alapmegoszlasait a Il.
tablazatban foglaltunk 6ssze, ahol az dsszehasonlithatosag kedvéért feltlintettik a 2005-6s
magyar reprezentativ ESS minta (ESS-HU) alapmegoszlasait is. A tablazatbdl kitiinik, hogy
az LMBT mintédban az ESS mintadhoz képest sokkal tobb a férfi, a fiatalabb korosztalyhoz
tartozo, a magasabb iskolai végzettsegii és a nagyvarosi (ezen belil is a budapesti) valaszado.

I1. tAblazat: Alapmegoszlasok (%)

LMBT minta ESS-HU minta
(N=1122) (N=1475)

Nem
Férfi 73,19 46,8
N6 26,09 53,2
Egyéb® 0,71 -
Osszesen 100 100
Eletkor Atlag: 28,8° Atlag: 45,3’
20 évesnél fiatalabb 11,3 6,7
20-29 49,4 17
30-39 27,7 18,5
40-49 8 14,9
50 évesnél iddsebb 3,6 42,8
Osszesen 100 100
Végzettség
Befejezetlen altalanos iskola 0,54 6,9
Altalanos iskola 5,89 57,1
Kdzépiskola 50,63 26,2
Felsofoku iskola 42,95 9,9
Osszesen 100 100
Lakhely
Nagyvaros 66,70 33
(ezen belll: Budapest) (47,67) (18,4)
\/aros 18,98 29,5
Ko6zség, falu, mas
Kistelepuilés 8,86 34,2
Egyéb:
nagyvaros elévarosa 3,31 3,3
(kulfold)® (2,15) -
Osszesen 100 100

® A nemi hovatartozasnal szereplé egyéb kategoria bevezetését a transznemii és transzszexudlis valaszadok miatt
tartottuk szlikségesnek: itt a nagyon alacsony valaszarany egyrészt arra utalhat, hogy valaszadéink kozll nagyon
kevesen azonositjak igy magukat. Masrészt figyelembe kell venni, hogy tébbek szdméra a transzszexualitas
inkdbb egy életszakasz atmeneti jellemzéje, mint tart6s identitasképzé tényezé (Takacs 2004). Az egyéb
kategdria kis elemszdma miatt a nemi hovatartozas szerinti vizsgalatokban csak a néi és a férfi kategoriakkal
dolgoztunk.

® Median: 27; Tartomany: 14-80.

" Medién: 45; Tartomany: 15-91.

& Az egyarant kilfoldi sziletési helyet és killfoldi lakhelyet megjel6ls valaszadoktol érkezett kérdsiveket nem
dolgoztuk fel, mivel kutatasunk célja az LMBT-emberek magyarorszagi helyzetének vizsgalata volt.
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A nék alulreprezentaltsaga az LMBT mintaban 6sszefliggésbe hozhatd azzal, hogy a nék
altalaban kevésbé vesznek részt a nyilvanos beszédekben, kevesebb térténetet mesélnek, mig
a férfiak tarsadalmi statuszuk megérzésének érdekében hajlamosabbak ezekre a
megnyilvanulasokra (Tannen 2001). Mig az LMBT-tematikdju kutatasok altaldban a
ferfimintdk folulreprezentaltsagaval jellemezhetok, esetinkben a férfi valaszaddk tulsdlya
nem valamilyen ,heteropatriarchalis” kutatasi megkdzelités (Kitzinger — Perkins 1993)
kovetkezmenye, hanem sokkal ink&bb a nékre ltalanosan jellemzo kisebb mértéka tarsadalmi
lathatosagé, ami vélhetéen a magyar leszbikus és meleg kozosségi infrastruktdrak
kuldnbségeiben is megmutatkozik.

Nemzetkozi kutatasi tapasztalatok (McManus 2003; Castells 1997; D’Emilio 1993; Quam-
Whitford 1992) alapjan elmondhatd, hogy az idésebb, alacsonyabb végzettségii, vidéki meleg
és leszbikus népesség elérhetésége a kutatok szamara ismert problémat jelent, ami
Osszefliggesbe hozhatd az LMBT-emberek szamara is fejlettebb infrastruktdrat nyujto,
kevesebb kozvetlen magatartasbeli kontrollt jelentd, toleransabb nagyvarosi kornyezet
elényeivel éppugy, mint a jelenleginél is kevésbé elfogadd tarsadalmi klimaban szocializalt
idésebb LMBT-emberek rejtézkddo(bb) életmddjaval, valamint az iskolai végzettség
emelkedésével jellemzéen egyiitt jard tudatossagndvekedéssel.

Vélaszadoink gazdasagi aktivitasat a I11. tablazatban foglaltuk 6ssze, melybdl kitiinik, hogy a
magyar reprezentativ (ESS-HU) mintdhoz képest az LMBT mintaban tobb az aktiv dolgozé
(72%) és a diak (21,7%), mig joval kevesebb a nyugdijas (1,3%).

111. tabldzat: Gazdaséagi aktivitas (%)

LMBT ESS-HU
Dolgozik 72 54
Diak 21,7 12,4
Munkanélkili | 5 6,4
Nyugdijas 1,3 27,3
Osszesen 100 100

Az aktiv dolgozdk 81,3%-a alkalmazott, 14,2%-a 6nallo, 4,5%-a pedig csak alkalmi munkat
végez. (A foglalkozastipus szerinti megoszlast lasd a 1V. tablazatban.)

IV. tablazat: Foglalkozéastipusok

Foglalkozas % Kozépvezeto 114
Csak alkalmi munkat végez 4,5 Irodai munkat végzé 17,7
Onallé alkalmazott

Gazdalkodo 0,4 Utazé munkat vegzo 1,9
Magasan képzett értelmiségi 7,7 alkalmazott (pl. kereskedd, sofér)
Bolttulajdonos, Kisiparos, Szolgaltatas, kozszolgaltatas 13,6
egyéb dnfoglalkoztatd 2,3 (pl. kérhaz, étterem, rendérseg)
Cégtulajdonos (partner is) 3,9 Csoportvezetd, mivezetd 3,5
Alkalmazott Szakmunkés 4,9
Magasan kéepzett értelmiségi Betanitott munkas 5
alkalmazott (pl. jogasz, orvos, tanar) | 20,9 Segédmunkas, hazi személyzet 0,4
Felsévezetd 1,9 Osszesen 100

Vélaszaddink tébb, mint negyede (27,6%) volt mar regisztralt munkanélkili minimum harom
honapon at, kozel 30%-a volt munkanélkili az elmult 5 évben és tobb, mint 12%-a végzett
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valamilyen fizetett munkat kiilfoldon legalabb hat hénapig (l4sd az V. tabléazatot).® Figyelmet
érdemel, hogy a magasabban képzett és fiatalabb LMBT-sokasag regisztralt munkanélkiliségi
aranya szinte teljesen megegyezett a reprezentativ ESS-HU minta eredményével, azaz itt nem
tikrozodtek az alapmegoszlasok kilonbségei, melyek a masik két valtozd eredményeinek
kilonbségeihez vélhetéen hozzajarultak. Ezt tamasztja ald, hogy az ESS-HU mintan végzett
ANOVA variancia-analizis (Sig.=0,005) a valaszadok tobb, mint 3 hdnapos regisztralt
munkanélkiliségi tapasztalata valamint neme, kora, iskolai végzettsége és lakhelye kdzott
szignifikans oOsszefliggést jelzett, mig az elmult 5 évben tapasztalt munkanélkiliség és a
kilfoldi munkatapasztalat jellemzéen az életkor fliggvényében valtozott. Az LMBT mintéban
azonban — mindharom vizsgalt valtozondl - csak az életkor hatasa mutatkozott
meghatarozénak.

V. tablazat: Munkanélkiliség — kulféldi munka (%)

LMBT | ESS-HU
Regisztralt munkanélkdli
(min. 3 hénapig) 27,6 27,8
Munkanélkuli (elmult 5
évben) 29,5 52,8
Kilféldi munka (elmalt 10
évben min. 6 hénapig) 12,5 2,6

A munkahelyi jellemzék és a munkaval kapcsolatos tapasztalatok két mintabeli
Osszehasonlitdsa azt mutatta, hogy az LMBT-vélaszaddk kevesbé érezték Ugy, hogy
munkajukat szigoruan ellendrzik, viszont gyakrabban tapasztaltak, hogy nincs idejik mindent
elvégezni a munkahelyikon és eldléptetésikre is nagyobb esélyt lattak (lasd a VI.
tablazatot).™®

V1. tablazat: Munkahelyi jellemzéok

Munkahelyi jellemzék
(1=teljes egyetértés - 5=teljes egyet nem értés)
|—A— LMBT —#—ESS-HU |
4
| 3,44 3,35
35 3,81 u "y
3 2.8 3,24
’ 3,19
251 2,05 W 228 3'04
21 — -
15 T \
Nagyon A munkdmat ~ Jok az esélyeim Sosincs elég idém  Magasabb
keményen kell szigortian az eloléptetésre. mindent fizetésért se
dolgozni. ellendrzik. elvégezni. mennék el
méashova.

° A didkok vélaszait e harom valtozo esetén nem vizsgaltuk.

19°E harom valtozo esetén a medianértékek is killonbéztek (szigord ellendrzés — LMBT: 3, ESS-HU: 2; nincs id6
végezni — LMBT: 3 ESS-HU: 4; el6léptetés — LMBT: 3, ESS-HU:4), mig a masik ketté esetén megegyeztek
(keményen kell dolgozni — 2; magasabb fizetésért se menne mashova dolgozni — 3).
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A kor, nemi hovatartozas és iskolai végzettség szerinti variancia-analizis'* eredményei
mindkét mintaban szignifikans szorodast mutattak az eldléptetési esélyek megitélése
szempontjabol: a fiatalabbak, a férfiak és a magasabb iskolai végzettségiiek nagyobb esélyt
éreztek eléléptetésiikre (igy e csoportok folulreprezentaltsaga az LMBT mintaban legalabbis
részben magyarazhatja a két minta eredményei kozotti kilonbségeket). A ,,sosincs idém
mindent elvégezni a munkahelyemen” vélemény mindkét mintaban szignifikansan jobban
jellemezte a magasabb iskolai végzettségiieket és a (40 évesnél) idésebb LMBT-valaszadokat.
Az ESS-HU mintaban a ,,ha magasabb fizetést kinalnanak, én akkor se mennék el mashova
dolgozni” vélemeényt nagyobb mértékben osztottak az idésebbek, az LMBT mintaban pedig a
(meleg) férfiak. Az LMBT mintan belll a (40 évesnél) idésebbek és a vidékiek nagyobb
mértékben értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,a munkahelyemen nagyon keményen kell
dolgozni”. A vidéki LMBT-valaszadokat pedig inkabb jellemezte, hogy munkajukat szigortan
ellendrzik, mint a budapestieket.

A héaztartdsok jelenlegi jovedelmi helyzetének szubjektiv értékelése szerint (lasd a VII.
tablazatot) valaszaddink tobb, mint fele olyan haztartasban él, ahol kijonnek a rendelkezésre
allé jovedelembdl (51,7%), tobb, mint negyedik kényelmesen megél (27,6%), 6todik pedig
nehezen vagy nagyon nehezen él meg (20,7%). A reprezentativ magyar mintaban a
kényelmesen megélok aranya az LMBT minta 6tdde, a nehezebben él6ké pedig tébb, mint
kétszerese. Mindkét mintaban kor, nemi hovatartozas, iskolai végzettség es lakhely szerint
szignifikdns a szoérodas: a fiatalabb korosztalyokba tartozék, a férfiak, a magasabb
vegzettségiiek és a budapestiek jellemzéen jobb jovedelmi helyzetrél szamoltak be. Ebbdél
egyrészt arra kovetkeztethetink, hogy a mintadk kozotti eltéré eredményeket részben az
alapmegoszlasok eltérései magyarazzak, masreszt arra, hogy a vizsgalt szempont alapjan a
LMBT minta sem homogén (bar homogénebb, mint a reprezentativ).

VII. tdblazat: A haztartas jovedelmi helyzete

Jelenlegi jovedelmi helyzet LMBT |ESS-HU
Atlagérték (median) 1,97 (2) 2,54 (2)
Eloszlas (%)

1. Kényelmesen megéliink a jelenlegi jovedelembél 27,6 5

2. Kijévink... 51,7 48,7
3. Nehezen... 16,6 34
4. Nagyon nehezen... 41 12,3

Az LMBT-haztartasok 0Osszetételét vizsgalva négy kategoriat képeztiink, melyek nemi
hovatartozas, életkori csoportok, iskolai végzettség és lakhely szerinti megoszlasat a VIII.
tablazatban foglaltuk 6ssze. Az eredmények azt mutattak, hogy valaszadoink negyede azonos
nemi élettarssal €l, akiknek 5%-a (5 férfi és 8 nd) partnerével egyitt gyermeket is nevel. Az
azonos nemu élettarssal élék leginkdbb a 30-39 éves korosztalyban (39,4%), a felséfokd
végzettségiiek €s a budapestiek korében folllreprezentaltak. Ugyanakkor a 40 évesnél
idésebbek, a nagyvarosiak (kilondsen a budapestiek) és a felséfoku vegzettségiiek kozott a
leggyakoribb az egyeddl élés. (Az LMBT-haztartasok tipusa és a budapesti lakhely kdzott az
ANOVA-teszt is nagyon erés — Sig.. 0,00 — Osszefluggést mutatott: a budapesti lakhely
leginkabb az egyedul éloket és az azonos nemii élettarssal éloket jellemezte.) Hazassagban
gyakrabban élnek a 40 évesnél idosebbek és a vidékiek, mig szulével a (még jellemzéen
iskoléba jaro) legfiatalabbak és a kisebb telepiiléseken lakok.

1 A sz6r6dés vizsgalatéat a kutatas soran ANOVA variancia-analizissel végeztiik (Sig.=0,05).
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VIII. tdblazat: Az LMBT-haztartasok 6sszetétele

Kivel él egy Egyeduil Azonos Héazas- Szulével
haztartasban? nemii tarssal

(%) élettarssal

Teljes LMBT 23,5 24,9 3,7 41,2
minta

Nem

Né 22,1 30,1 6 41,8
Férfi 28,3 27,5 2,9 41,3
Kor

25 év alatti 11,2 16,1 0,8 71,9
25-40 35,6 37,4 4,7 22,3
40 év feletti 43,4 31,3 11,1 14,1
Lakhely I.

Nagyvaros 32,5 33,7 3,3 30,5
Varos 16,6 19,2 57 58,5
Kistelepiilés 11,2 10,1 4,5 74,2
Lakhely II.

Budapest 36,1 35,9 2,8 25,2
Vidék 18,6 21,9 4,6 54,9
Végzettség

Alapfoku 8,5 10,2 - 81,4
Kdzépfoku 19,3 23,3 3 54,4
Fels6foku 38,2 36,8 5 20

Az Adltalunk vizsgéalt LMBT-haztartdsokban él6k hétkéznap 1.4 Orat, hétvégén 2.1 orat
toltottek hazimunkaval. Nem a haztartasukban €l6 csaladtagjaiknak és rokonaiknak atlagosan
havonta tobbszor, barataiknak ennél valamivel ritkdbban nyujtottak ingyenes segitséget
(gyerekfelugyelettel, mas személy gondozésaval, hazimunkaval, haz korili javitdsok
elvégzésével).”> Az ESS-HU mintdban, ahol az ingyenes segitségnydjtés gyakorisaga
elmaradt az LMBT minta atlagatdl,™ e valtozét a valaszadok kora, iskolai végzettsége és
lakhelye tekintetében szignifikdns mértékii szorodas jellemezte: a magasabb iskolai
vegzettségiiek, az id6sebbek és a vidékiek gyakrabban segitettek csaladtagjaiknak (vagyis a
mintak alapmegoszlasai kozotti kulonbségekkel csak részben magyarazhatd az eredmények
eltérése).

A hazimunka-végzés (I1X. tablazatban dsszefoglalt) jellemzéit vizsgalva mindkét mintaban
hasonl6 eredményeket talaltunk, bar az LMBT-valaszadéknak némileg gyakoribb
tapasztalata, hogy maguk donthetnek az altaluk nem tul idéigényesnek érzékelt hdzimunka
beosztasarol, aminek elvégzése azonban nagyobb eréfeszitést jelent a szamukra. Az ESS-HU
mintan végzett variancia-analizis szerint a nemi hovatartozas és a korcsoportok tekintetében
mind a négy valtozo értékei jelentésen szorodtak (mig lakhely szerint — az LMBT mintahoz
hasonléan — csak a hazimunka kilon erofeszitesként valo érzékelése emelhet6 ki, ami inkabb
a budapestieket jellemezte). Mindkét mintaban a nék szamara jellemzéen megterhel6bbnek
tant a hazimunka végzése, mint a férfiaknak, akik azonban az ESS-HU mintaban — eurdpai
Osszehasonlitdsban is egyedulallo modon — szignifikdnsan egyhangubbnak tartottak ezt a
tevekenységet, mint a nék (mig az LMBT mintaban ugyanez inkabb a leszbikus néket — a
meleg férfiakat pedig kevésbé — jellemezte).

12 A baratoknak nyujtott ingyenes segitségre vonatkoz6 kérdés csak az LMBT-kérddivben szerepelt.
B3 ESS-HU atlag: 2,48; median: 2 — LMBT étlag: 3,58; median: 3.
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IX. A hazimunka-végzés jellemzéi**

Héazimunka LMBT étlag | ESS-HU étlag
(median) (median)

Magam valaszthatom meg,

mikor és hogyan végzem. 1,9 (1) 1,8 (2)

Egyhangu. 2,8 (3) 2,9 (3)

Kilon eréfeszitést jelent. 3,3 (3) 3,4 (4)

Annyi a teendd, hogy gyakran

nincs idém mindennel végezni. 3,3 (4) 3,2 (3)

Az LMBT vaélaszadok altalanos egészségi allapotukat jonak (atlag: 2,2; median: 2), az ESS-
HU minta valaszaddi pedig kielégitének (4tlag: 2,64; median: 3) itélték.” Mindkét minta
értékeit szignifikdnsan szorta a nemi hovatartozas és az életkor: a fiatalabbak és a férfiak
jellemzéen jobbnak értékelték egészsegi allapotukat (az ESS-HU minta értékeit a lakhely is a
budapestiek javara). Mindkét mintdban kozel azonos meértékben volt lehetésége a
valaszaddknak megbeszélni valakivel személyes, legbensébb maganugyeiket (91% a — 92%).
A variancia-analizis eredményei alapjan a reprezentativ minta fiatalabb korosztalyai jobb
helyzetr6l szamolhattak be, mint az idésebbek, az LMBT mintaban pedig a budapestiek
tiintek ebbdl a szempontbol kevésbé elszigeteltnek. A két mintaban mert boldogsagérzet
(&tlag: 6,2 — 6,3; mindkét median:7) szinte megegyezett, az LMBT mintdban mért
elégedettsegérzet (atlag: 5,9; median:6) pedig kissé meghaladta az ESS minta értékeit (atlag:
5,5; median:5).*® Mindkét valtozé értékeit szignifikansan szdrta a reprezentativ mintaban az
iskolai vegzettség és az életkor (azaz: a fiatalabbak és a képzettebbek boldogabbnak és
elégedettebbnek érezték magukat), az LMBT valaszadok esetében az alacsonyabb életkor
mellett a budapesti lakhely fokozhatta az elégedettség- és a boldogsagérzetet. Igy e valtozok
esetében feltehetd, hogy a két minta értékeinek alakuldsat nagymértékben befolyasolta a
mintak eltér6 Osszetétele: vagyis a valaszok milyenségét sokkal inkabb befolyasolta a
vélaszadok fiatalsaga és iskolazottsaga, mint LMBT-mivolta.

Az emberek megbizhatdsagardl, tisztességességérol és  segitokészségersl alkotott
véleményekre vonatkozd kérdésekbél kiderdlt, hogy az LMBT valaszaddk atlagosan némileg
nagyobb bizalommal fordultak embertarsaik felé, mint az ESS-HU valaszadé6i (lasd a XI.
tablazatot).*’

XI. tdblazat: Bizalom az emberekben

LMBT |ESS-HU
A legtdbb ember megbizhato. 4,56 (5) | 3,95 (4)
A legtdbb ember igyekezne tisztességes lenni. | 4,69 (5) | 4,49 (5)
Az emberek altalaban segit6készek. 4,24 (4) 4 (4)

A reprezentativ mintan végzett variancia-analizis eredményei azt mutattdk, hogy a magasabb
iskolai végzettseg mindharom valtozo esetén szignifikdnsan hozzajarult a pozitiv vélemények
kialakitdsahoz (éppugy, mint az LMBT mintaban), lakhely szerint a budapestiek nagyobb
aranyban Vvélték az embereket megbizhatonak és segitokésznek, mig életkor szerint az
idésebbek kevésbé gondoltdk az embereket segitékésznek, mint a fiatalabbak. Az LMBT

45 foki egyetértési skala: 1=teljes egyetértek; 3=ingadozom; 5=egyaltalan nem értek egyet.

5 Az 5 foku skéla értékei: 1=nagyon jo, 2=j6, 3=kielégits, 4=rossz, 5=nagyon rossz.

1610 foku skala értékei: O=teljesen elégedetlen/nagyon boldogtalan; 10=teljesen elégedett/nagyon boldog.

7 A 10 foku skalak negativ oldalan a kovetkezd kijelentések szerepeltek: Nem lehetiink elég dvatosak az emberi
kapcsolatokkal. A legtébb ember megprébélna kihasznalni. Az emberek inkabb csak magukkal térédnek.
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minta értékei az iskolai vegzettség mellett az életkor szerint is szorodtak az emberek
megbizhatosagara és tisztessegességere vonatkozd kérdéseknél, ahol mindkét esetben a 25
évesnél fiatalabbakat jellemezte a legkevesebb, a 25 és 40 év kozotti korosztalyt pedig a
legtobb bizalom. Itt emlithetd, hogy mindkét mintdban kozel azonos fok( atlagos
egyetértéssel Ovezték azt a Kijelentést, hogy az embereknek legaldbb szabadidejik egy
részében segitenitk kellene egyméasnak (atlagok: 2,1 — 2,2; mindkét median: 2). E vélemény
tekintetében a reprezentativ minta teljesen homogénnek mutatkozott, mig az LMBT mintaban
az iskolai végzettség novekedésével nott az egyetértés mértéke.

A magyar reprezentativ. mintdhoz képest (62%) az LMBT mintaban feleannyian (31%)
tekintettek magukat valamilyen vallashoz vagy felekezethez tartozénak, mig az LMBT
valaszaddk tobb, mint negyede (26%) tekintette magat a maltban valamilyen valldshoz vagy
felekezethez tartozonak (ugyanez az arany az ESS-HU mintaban 22% volt). Az — egyhazhoz
vagy felekezethez val6 tartozastol fiiggetlen — valldsossdg meértékére vonatkozO kérdés
eredmeényeit a XII. tablazatban foglaltuk 6ssze (ez esetben a 2005-0s mellett 2006-0s magyar
reprezentativ mintabol szarmazé értékekkel is kiegészitve).'® A reprezentativ mintaban a
vallasossag mértékét szignifikansan meghatarozta a valaszadok neme, kora és lakhelye: a nék,
az idésebbek és a vidékiek vallasosabbnak mutatkoztak mind a konkrét vallashoz vagy
felekezethez kdthet6, mind az ezektél fliggetlendl értelmezett vallasossag tekintetében, mig az
LMBT minta e szempontokat vizsgalva homogénnek mutatkozott.

XI1. tablazat: Vallasossag

Vallasossag (%)

OLMBT B ESS-HU 2005 O ESS-HU 2006

40
35 A
30
25 4
20 7 16,7
s 1| 187146
10 A
S 1 70

38, 33,9
30,

23,6 29
20,5 186
21,1

15, 87 10,1

nem vallasos inkdbb nem  semleges inkabb vallasos
vallasos vallasos

A politikai beallitottsag, a politikai aktivitas és a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom
vizsgalata soran kiderilt, hogy az LMBT minta (atlag: 4,5; median: 5) és az ESS-HU minta
(atlag: 5,1; median: 5) politikai beallitottsagot méré értékei kozotti eltérésekkel mindkét
mintaban szignifikans 6sszefliggest mutatott a valaszadok kora és iskolai végzettsége: a (40
évesnél) idésebbek és a (k6zépfokunal) magasabb iskolai végzettségiiek nagyobb mértékben
vallottdk magukat baloldalinak, mint a fiatalabbak és az alacsonyabb végzettségiiek. (Lasd a

8 A 10 fokd skala értékei alapjan (ahol O=egyaltalan nem vallasos, 10=nagyon vallasos) a 0-2 értékekbdl
képeztiik a nem vallasos, a 3-4-bdl az inkabb nem vallasos, az 5-bdl a semleges, a 6-7bdl az inkabb vallasos és a
8-10-b6l a vallasos kategéridkat mindharom mintaban.
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XII1. tablazatot, ahol ez esetben is szerepeltettik a 2005-6s mellett a 2006-0s ESS magyar
reprezentativ mintab6l szarmazo értékeket.)*

XI11. tdblazat: Politikai beéllitottsag

Politikai bedllitottsag (%)
O LMBT O ESS-HU 2005 O ESS-HU 2006 ‘
40
—326
35 37,1
351"
30 7 27
25 252
20 A 22,
15 - 21 13,6 7 ig 12,8
14,9
10 + 12,
51 67|77
0
baloldali inkabb semleges inkébb jobboldali
baloldali jobboldali

A vélaszaddk elmult 12 havi politikai tevékenységeinek vizsgalata (lasd a XIV. tablazatot) az
LMBT-valaszadok fokozottabb aktivitasat mutatta, ami csak kisebb részben magyarazhaté a
mintak eltér6 Osszetételével, mert a reprezentativ mintdban a magasabb iskolai végzettseg
csak a peticid alairasat és a tintetésen valo részvételt hatarozta meg szignifikansan, a nemi
hovatartozas, az életkor és a lakhely pedig csupan a politikussal, illetve kormanyzati vagy
onkormanyzati képviselével valo kapcsolatba Iépés esélyét fokozta (a férfiak, a 25 év alattiak
és a budapestiek esetében). Az LMBT mintan végzett variancia-analizis ennél nagyobb bels6
szOrodast mutatott: a politikussal valé kapcsolatba Iépést, a parttevékenységet, a politikai
szervezet munkajaban valé részvételt, a peticio alairdsat és egyes arucikkek bojkottjat
egyarant fokozottan meghatarozta a (25 év alatti) életkor és a (fels6foku) iskolai vegzettség. A
tlntetésen vald részvételt pedig a (magasabb) végzettség mellett a nemi hovatartozas
befolyasolta: a (leszbikus) nék nagyobb aranyban szadmoltak be tlintetésen val6 részvetelikrol,
mint a (meleg) férfiak.

Hasonldé mddon a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom értékei kozotti kilénbségek (lasd
a XV. tablazatot) sem magyarazhatok egyértelmiien a mintak kozotti kilonbségekkel, mivel a
reprezentativ. mintat csak a nemi hovatartozds szorta a politikusokba vetett bizalom
tekintetében (azaz: a nék nagyobb mértékben biztak a politikusokban, mint a férfiak), az
életkori kategoridk pedig csupan az orszaggyiilésbe, a jogrendszerbe és a partokba vetett
bizalom mértekével mutattak (a 25 évesnél fiatalabbak esetében pozitiv) Osszefliggést. Az
LMBT mintan végzett variancia-analizis a magasabb végzettség valamint a (budapesti)
lakhely és a tarsadalmi intézményekbe (orszaggytlés, jogrendszer, rendérség, Europai
Parlament) vetett nagyobb mértékii bizalom szignifikans kapcsolatdt mutatta, mig a nemi

9 A 10 foka skéla értékei alapjan (ahol O=baloldali, 10=jobboldali) a 0-2 értékekbdl képeztiik a baloldali, a 3-4-
bél az inkabb baloldali, az 5-bSl a semleges, a 6-7bél az inkabb jobboldali és a 8-10-bdl a jobboldali
kategoriakat mindharom mintaban.
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hovatartozas szerint szembetiiné volt, hogy a (leszbikus) nék a (meleg) férfiakhoz képest
kevésbé biznak a magyar jogrendszerben, a rendérségben és az Eurdpai Parlamentben.

XI1V. tdblazat: Politikai aktivitas

Politikai aktivitas (%) LMBT |ESS-HU
Tevékenykedés egy politikai partban 5 0,8
Részvétel politikai szervezet/mozgalom

munkajaban 9,5 1,4
Kampanyjelvények/jelképek viselése, kihelyezése 11,4 0,9
Kapcsolatba Iépés politikussal, kormanyzati vagy

Onkormanyzati képvisel6vel 18,5 8,9
Részvétel térvényes, nyilvanos tiintetésen,

demonstracion 23,5 13
Tiltakozolevél, peticié alairasa 35,1 47
Arucikk bojkottja 35,5 4,1

XV. tablazat: A tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom (96)%°

Tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom
O LMBT B ESS-HU
6 439 513 489 5
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Végll megkérdeztiik az LMBT-valaszadoktdl, hogy mennyire értenek egyet azzal, hogy
»hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nok szabadon éljék az életliket melegként és
leszbikusként Ggy, ahogy akarjak”.”* E kérdés megitélésében — varhaté médon — jelentss
kilonbség mutatkozott a reprezentativ és az LMBT minta kozo6tt: mig az el6bbi esetben a
tobbség ingadozott az egyetértés és az egyet nem értés kozott (atlag: 2,8; median: 3), az
LMBT-valaszadok teljes egyetértésiket fejezték ki (atlag: 1,5; median: 1). E kérdés eurdpai
megitélését a XVI. tablazatban foglaltuk 6ssze 2006-0s ESS eredmények (N=45.681) alapjan.
A vizsgalt 24 orszag kozil Hollandidban atlagosan teljes mértékii egyetertéssel (atlag: 1,7;
median: 1), 18 orszagban pedig egyetértéssel fogadtdk a kérdést (median: 2), mig
Magyarorszagon, Szlovakiaban, Esztorszagban, Lengyelorszagban és Ukrajnaban mutatkozott
a legkisebb mértékii elfogadas (median: 3).

% A magyar egészségiigybe vetett bizalom mértékére vonatkoz6 kérdés csak az LMBT-kérdéivben szerepelt.
21 5 fok( egyetértési skala: 1=teljesen egyetértek; 5=egyaltalan nem értek egyet.
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XVI. tablazat: Leszbikusok és melegek irdnti eurdpai tolerancia

Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék
szabadon éljék az életiket melegként és leszbikusként
uagy, ahogy akarjak. (ESS 2006)

teljes egyetértés 5=teljes elutasitas

1=

A leszbikus nék és a meleg férfiak iranti tarsadalmi toleranciaszint indikatorainak
vizsgalatdbol kitiint, hogy Magyarorszag eurdpai kontextusban a kevésbé tolerans
tarsadalmak kozé tartozik, mely tényez6 fontos szerepet jatszik az LMBT-emberek altal
érzékelt tarsadalmi kirekeszté mechanizmusok mikddesében.
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11.3. Az LMBT-embereket érinté diszkriminacié

Az LMBT-embereket érinté diszkriminéciés gyakorlatok f6 formairdl és elterjedtségérél a
kérdéives felmérés eredmenyei, valamint az LMBT-valaszaddk diszkriminacids torténetei
(N=150) és a strukturalt interjuk (N=14)" alapjan alkothattunk képet.

A kérdéivben az ,,0olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkulénbdztetés
ér ma Magyarorszagon” (ESS standard) kérdés egy elképzelt kdzOsségi csoporttagsag
mértékének feltérképezésére szolgalt, a ,tapasztalt-e valaha az élete soran Ont mint
leszbikus/meleg/biszexualis/transznemsi  embert  érintd  elditéletet, megkilénboztetést,
megszégyenitést, erdszakot, tdmadast (a csaladjan belul, a barati kérén beldl, altalanos
iskoldban, kozépiskolaban, felsgoktatasi intézményben, barmilyen  &nkormanyzati
intézményben, a munkahelyén, a vallasi kozosségén belul, az egészségiigyben, a magyar
jogrendszerben, a médiaban, politikai szervezetben, civil szervezetben, sportklubban,
szérakozohelyen, nyilvanos tlintetésen, kereskedelmi vagy vendéglato-ipari egységben vagy
barmilyen egyéb helyzetben)” kérdés pedig a személyes tapasztalatok rendszerezését segitette.
lgy az LMBT-embereket Magyarorszagon érd tarsadalmi megkilénboztetés formait
kdzOsségi €s egyéni, illetve elméleti és gyakorlati dimenziokban parhuzamosan is
vizsgalhattuk — bar hangsulyoznunk kell, hogy a hatranyosan megkilénbdztetett tarsadalmi
csoporttagsag felvallalasa nem feltétlentl épilt személyes tapasztalatokra, ahogy az egyén
altal érzékelt diszkriminaciés gyakorlatok sem feltétlenlil azt tudatositottdk az érintettben,
hogy egy (vagy tobb) tarsadalmilag diszkriminalt csoport tagja lenne. Az egyik valaszadd
kilon kiemelte, hogy ez a [hatrdnyosan megkllonboztetett tarsadalmi csoporttagsagra
vonatkoz0] ,,kérdes modfelett ostoba. A melegeket szamos hatrany éri mindenitt a vilagon, én
ebbdl viszont személyesen semmit sem tapasztalok. Nem tudok egy imaginérius csoport
nevében nyilatkozni!”” (F 54 Bp.).

Vélaszadoink haromnegyede hatranyosan megkilonbodztetett tarsadalmi csoport tagjaként
azonositotta magat, ami még (k6z6sségi) mintank és (célzott) kutatdsunk specialis jellegének
figyelembevételével is igen magas arany. Kilonoés tekintettel a reprezentativ mintakra épulé
2006-0s ESS kutatasi eredményekre, melyekbdl kideril, hogy nem csak Magyarorszagon, de
a tarsadalmi tolerancia egyik eurdpai modell-orszaganak szamité Hollandiaban és a 24 orszag
adatait magaban foglal6 eurdpai mintaban is csupan 5-7%-ra teheté azoknak az aranya, akik
hatranyosan megkulonboztetett tarsadalmi csoportok tagjainak vallottdk magukat (lasd a
XVII. tablazatot).

XVII. tablazat: Hatranyosan megkulonboztetett tarsadalmi csoporttagsag (%)

2006 24 orszag Hollandia Magyarorszdg | LMBT
(N=45.681) (N=1881) (N=1498) (N=1122)

Igen 5,9 6,8 5,2 75,7

Nem 94,1 93,2 94,8 24,3

A 2006-0s magyar ESS mintanak és az LMBT mintanak a — hatranyosan megkulonboztetett
csoporttagsaggal 6sszefliggésben kérdezett — diszkriminacios alapokra vonatkozd eredményei
szintén nagyon eltér6é képet mutatnak (lasd a XVII1. tdblazatot).

L A 14 interju 6 férfivel és 8 nével irasban késziilt Budapesten (4tlagos életkor: 32,6 év; tartomany: 22-57).
2 Az idézetek utan feltiintetjik a valaszadok nemét (F=férfi, N=né&), korat és lakhelyének tipusat — amennyiben
ezek az adatok ismertek.
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XVIII. tdblazat: Megkilonboztetési alapok (%0)

A megkilénboztetés | ESS-HU LMBT
alapja 2006

Bérszin vagy

faji hovatartozas 0,7 4,9
Nemzetiség 0,6 3,5
Vallas 0,6 5,8
Nyelv 0 1,2
Etnikai csoport 0,4 3,6
Kor 2,1 8,3
Nem 0 10,0
Szexualitas 0 95,3
- Szexualis orientacio - 86,6
- Nemi identitas - 36,1
Fogyatékossag 0,4 2,6
Egyéb 1.2 2,9

A megkulonboztetés alapjainak gyakorisagi sorrendjét, amit a XIX. tablazatban foglaltunk
0ssze, a magyar reprezentativ mintdban az életkor kategoridja vezeti, amit kovet az egyéb,
majd a bérszin vagy faji hovatartozas, a vallds, a nemzetiség, a fogyatékossag es az etnikai
csoport kategdria — mig a nem, a nyelv és a szexualitas kategoriai (O értékkel) a sor vegére
szorulnak. Ugyanez a sorrend az LMBT mintdban a kdvetkezoképpen alakul: szexualitas,
nem, kor, vallas, bérszin vagy faji hovatartozas, etnikum, nemzetiség, egyéb, fogyatékossag,
végul a nyelv.

XVIII. tdblazat: Diszkriminacios alapok gyakorisagi sorrendje

ESS 06 (%) LMBT (%)
Kor 2,1 Szexualitas 95,3
(Szexuadlis orientécid) (86,6)
(Nemi identitas) (36,1)
Egyéb 1,2 Nem 10,0
Faj 0,7 Kor 8,3
Nemzetiség 0,6 Vallés 5,8
Vallés 0,6 Faj 49
Etnikum 0,4 Etnikum 3,6
Fogyatékossag |0,4 Nemzetiseg 3,5
Nyelv 0 Egyéb 2,9
Nem 0 Fogyatékossag 2,6
Szexualitas 0 Nyelv 1.2

Mindez arra utalhat, hogy a magyar népesség donté tobbsége — hasonléan a 2006-os ESS
felmérésben vizsgalt eurdpai orszagok tapasztalataihoz — nem érzékel tarsadalmi
megkulonboztetést, illetve ha volt is ilyen tipusi egyéni tapasztalata, ezt nem hozta
Osszefliggesbe valamilyen tarsadalmi kisebbségi csoporttagsagaval (vagyis nem feltétlenil a
tarsadalmi megkuldnboztetés hianyardl van sz, hanem inkébb a megkiilonbodztetés tudatos
felismerésének hianyardl). Az LMBT valaszaddk esetében a tarsadalmi megkilonboztetés és
a kisebbségi csoporttagsag kozotti kapcsolat érzékelése (kuléndsen a budapestiek, a felséfoku
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végzettségiiek és a 25-40 éves korosztalyhoz tartozok kérében)® sokkal erésebbnek tiint —
akkor is, ha eltekintink az LMBT mintat vizsgalatunk szempontjabol ,,k6zdsségivé avato”
diszkriminacios alapok (a szexualitds kategdridjan belul altalunk kilon is vizsgalt szexudlis
orientacid és nemi identitas) figyelembevételétol.*

Szembetiing volt, hogy a nemi alapu diszkriminacid tekintetében minden tizedik, jellemzéen
néi® vélaszaddnk érintve érezte magéat, ami egyrészt a leszbikus nék tobbszoros
diszkriminaciojanak indikatoraként szolgalt, masrészt azt mutatta, hogy a leszbikusok egy
része azt is tudatositotta magéaban, hogy szexudlis orienticidja mellett neme alapjan is

hatranyosan megkilonboztetett kisebbségi csoport tagja:

A néként ért diszkriminaci6 ennél joval nehezebben mesélhet, rejtettebb, sokszor még 6nmagam elétt
sem valik vilagossa azonnal. Mély, széleskdrii, de amiatt, hogy ,,beleszoktam”, kevéshé fajdalmas. (N 29

Bp.)

Az LMBT mintaban bevezettlink egy valtozot a tobbszords diszkriminacio mérésére, ami azt
mutatta, hogy a véalaszadok majdnem negyede (23%) tdébbféle alapon is hatranyos
megkuldnbdztetéssel sujtott kisebbségi csoport tagjaként azonositotta magat. (Ezt az aranyt
ndvelte volna, ha a szexualis orientacio és a nemi identitas alapu diszkriminaciot elkllonitve,

-7z

A valaszadok altal az egyéb kategdriaba sorolt diszkriminacios alapok kozott szerepelt
példaul az egészségi allapot (HIV-fertézottség, depresszid, tulsuly), a (gyermekét egyedill
neveld) anyasag és a vegetarianizmus.

A XX. tablazatban foglaltuk 6ssze az LMBT-embereket éré diszkriminacioval kapcsolatos
személyes tapasztalatok mintankon bellli eléfordulasat, melyekbél kiindulva az LMBT-
emberek tarsadalmi kirekesztettségét és strukturalis elnyomasat (Young 1990) a
diszkriminacios torténetek és az interjuk feldolgozéséanak alapjan értelmeztik. Mivel a
személyes diszkriminacios tapasztalatok el6fordulasi gyakorisaga az LMBT mintaban csupan
jelzésérteki lehet, ezért elsésorban a legfontosabb szocializacios intézmények és szinterek (a
csalad, a barati kor, az iskola, a média, a munkahely, a vallasi kdz0sség) vizsgalatara
koncentraltunk.

® Az ANOVA variancia-analizis (Sig.=0,05) eredményei szerint a magyar ESS mintét is korcsoport és lakhely
szerinti szorédas jellemezte: a vidékiek és — az LMBT mintdhoz hasonl6an — a 25-40 éves korosztaly tagjai
azonositottak magukat leginkabb (a 25 évesnél fiatalabbak pedig a legkevéshé) tarsadalmilag megkulonboztetett
csoporttagkent.

* Fogalmilag a nemi identitas (gender identity) vagy nemi énkifejezés (gender expression) kevésbé vonhaté az
ESS kérdoiv készitsi altal hasznélt szexualitds kategoridja ald, mint a szexudlis orientacio (ami
val6szintisithetéen a szexualitas kategoria szandékolt tartalma lenne). A kutatas soran azonban arra térekedtiink,
hogy az — elsésorban a transzszexualis és transznemii népesség szamara konnyen ,,dekédolhaté”, am esetenként
a leszbikus noket, a meleg férfiakat és a biszexualisokat szintén érinté — nemi identitas alapd diszkriminaciordl is
informaciohoz jussunk.

> ANOVA teszt — Sig.=0,00
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XX. tablazat: Az LMBT-embereket éré diszkriminacio személyes tapasztalatok
tukrében

Az LMBT-embereket éré diszkriminacioé szinterei
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Az LMBT minta egyes valtozoi kozott esetenként olyan erés® dsszefiiggések mutatkoztak,
melyeket fontos kiemelnink. Ide sorolhatd, hogy csaladjukon belil gyakrabban tapasztaltak
eloitéletet és megkilonboztetést a leszbikus nék, mint a meleg férfiak, mig az altalanos és a
kdzépiskolaban jellemzé mddon nagyobb mértékii diszkriminaciotdl szenvedtek a férfiak,
mint a nék. A magyar jogrendszerbe vetett mérsékeltebb bizalmukat mutatd koréabbi
eredményekkel” 8sszhangban a jogrendszerbeli megkiilénbdztetést is nagyobb mértékben
érzékelték a noi valaszadok, mint a férfiak. A munkahelyi diszkriminéaciét a 40 évesnél
idésebbek gyakrabban tapasztaltak, mint a fiatalabbak. A budapestieket és a fels6foku
végzettségiieket jobban jellemezte a jogrendszer vagy a média altal, illetve a valamilyen
politikai szervezetben vagy nyilvanos tlntetésen elszenvedett diszkriminacids tapasztalat,
mint a vidékieket és az alacsonyabb végzettségiieket. A budapestiek ezen Kkivil az
egészségugyi intézményekben, a vallasi kbzdsségekben és a civil szervezetekben is nagyobb
mértéki, mig az Altaldnos iskolai tandraik altal kisebb mértékii megkilonboztetést
tapasztaltak, mint a vidéki valaszadok.

A vallasi kozosségben (a valaszaddk 28%-a altal) megtapasztalt megkulonboztetés érzékelese
a vallasossag mértékével mutatott szorosabb 6sszefliggést: leginkabb az énmagukat inkabb
nem vallasosként meghatarozé valaszadok szamoltak be ilyen megkilonboztetésrol (6ket
kovették a vallasos valaszadok, majd a ,vallasilag semlegesek”).? E téren a kevéshé
vallasosak nagyobb meértéki érintettsege egyrészt utalhat a vallasukat elhagyok vagy nem
gyakorlok kiabrandultsagara:

A keresztény kiskdzdsségembdl annak idején kizartak a melegségem miatt. (F 37 Bp.)

A vallasi kdzosségbe (ortodox zsidd) nem jarhatok, meg belesz6lnanak a maganéletembe. Ott ezt titkolni
kellene, ezért nem jarok. (F 27 Bp.)

® ANOVA teszt Sig.=0,05

"Lasd a 11.2. alfejezetet.

8 10 foku - felekezetts| fiiggetlen — vallasossagi skalan (ahol O=egyaltalan nem vallasos, 10=nagyon vallasos) az
5-0s értéket valasztok.
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Masrészt Osszefliggésbe hozhatd az intézményes egyhazak részérél tobbek altal érzékelt
homofobiaval.

A , keresztények” hozzaallasat a dologhoz, azt hiszem, nem kell magyarazni. (F 24 Bp.)

A magyar keresztény egyhazak — féként a magyar katolikus egyhaz — altalaban nem hajlandék érdemi
parbeszédre, kommunikaciéra a homoszexualitast korszeriibben értékels allaspont, gesztus megtételére —
csak kinyilatkoztatasszerii, egyoldalu jelzésekre. A civil tarsadalom egyezteté férumain példaul sohasem
jelentek meg. HIV-AIDS, dvszerhasznalat-kérdésekben allaspontjuk igen maradi, ebben Karitativ
tevékenységet soha nem végeznek. Képvisel6ik olykor finoman megfogalmazott, de tiltd, kritizald és
ellenséges nyilatkozatokat tesznek a médidban a melegség, és szabad létformai ellen. Teszik ezt a
sz6székrdl is, olykor konkrét torténésekre vonatkoztatva. Televizios miisorukban is el6fordult ilyesmi...
(F 40 Bp.)

Mig az aktiv hivék kozil akadt olyan, aki vallasos kornyezetében is el tudta fogadtatni magat.

Tudni kell, 'hogy az ismeretségi koromnek legaldbb a fele konzervativ hétterii, keresztyén neveltetésii,
egyhéaztag. Ok is jol fogadtak [az elébujasomat], és senkivel sem romlott meg a kapcsolatom. Volt, aki
nyelt egy nagyot, s egy-két hétig azért tudom, hogy ragédott a dolgon, de aztan nem volt gond. (F 30 Bp.)

A valaszadok altal személyesen megtapasztalt megkulonboztetésekre vonatkozo
eredmenyekkel 0Osszefliggésben utalnunk kell arra, hogy az LMBT-emberek helyzetének
kutatasaban altalanos problémat jelent tarsadalmi ,,lathatatlansaguk™: mivel (altalaban) nem
ismerhetok fel kilsé jegyek alapjan, a legtobb esetben az érintetteken mdalik, felfedik-e
LMBT-mivoltukat. A tarsadalmi elismerés és a jogegyenl6ség kivivasahoz az egyén — ez
esetben kilséleg lathatatlan — jellemzoib6l adodd hatranyok tarsadalmilag észlelhetévé
tételére lenne sziikség, sokan azonban éppen azért kerulik LMBT-Iétuk nyilt felvallalasat akar
korlatozott korben is, mert ezéltal a heteronormativ tarsadalom megszokott mikddési
rendjébol vald kirekesztést kockaztatnak.

Kordbbi kutatdsi eredmények szerint azok a leszbikus noék és meleg férfiak, akik
megmenekedtek a tarsadalmi megbélyegzéstol, jellemzéen a nyilvanossagtol elzartan,
bizonyos helyek és emberek elkeriilésével és maguk koril a ,heteroszexualitas levegojét
arasztva” élték életiket. Egyes szerz6k azonban éppen arra hivjak fol a figyelmet, hogy a
rejt6zkodék szamara a negativ tarsadalmi tapasztalatok elkertlése olyan életprogramma
vélhat, mely egyfajta — maganéletbe zart — , elviselhetetlen kényelemmel” jellemezheté (Svab
— Kuhar 2005). Ezzel szemben a nyiltan melegként és leszbikusként él6k gyakrabban
szembestllnek tarsadalmi, politikai, gazdasagi es vallasi indittatasu elutasitassal, és esetenként
a szexudlis orientaciojuktol teljesen fiiggetlen cselekedetek vagy események miatt is ket
tehetik meg biinbakka (Rivers — Carragher 2003).

A valaszaddk maguk is Ugy itélték meg, hogy tarsadalmi lathatosdguk mértéke befolyasolja
diszkriminacios tapasztalataik gyakorisagat:

Szerintem nem lehet szerencsés dsszehasonlitani két olyan melegnek az életét, és az életiikben tapasztalt
diszkriminaciot, eléitéletet, akik kozil az egyik elébujt, a mésik pedig nem. Nyilvan, aki nem bujt el6, és
ez a tdbbség, nem néz szembe ilyen problémakkal. Viszont pont ezekért a tarsadalomi probléméakért nem
mer elébdjni.(F 25 nagyvaros)

Roélam senki nem tudja, hogy leszbikus vagyok. Nem mertem megkockaztatni, hogy felvallaljam. igy
engem kdzvetlenil nem ért megalaztatas. (N 21 nagyvaros)
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Ha valahol nem ér atrocitas a melegségem miatt, akkor az lehet, hogy csak azért van, mert nem mondom
el. Tébbnyire titokban kell tartanom, ha nem akarom, hogy megtérténjen. (F 26 Bp.)

A ,,nem”-ek mdgott az rejtézik, hogy nem tudtak rélam, hogy leszbikus vagyok. (N 67 Bp.)

Nem tapasztaltam [megkiilonboztetést], mert nem fedem fel a biszexualitdsomat, mert gy gondolom,
akkor érne megkiilénboztetés. Csak azoknak az embereknek fedem fel, akikben teljesen megbizom! (F 25

Bp.)
Az eléitéletek miatt nem merem felvallalni a hovatartozasomat. (F 50 varos)

EDDIG olyan ismeréstél, csaladtagtol, rokontdl, baratoktol, AKIK TUDTAK, hogy meleg vagyok sosem
ért megszégyenités, elsitélet. Csak olyan emberektsl szamithattam erre, akik politikailag talfttottek, és
nem ismertek, vagy ismertek, de nem vallaltam eléttik. (N 32 Bp.)

A nyilt diszkriminacié tapasztalataim szerint ritka. A legrosszabb a titkol6zas, illetve annak az
emlékezetben tartasa, hogy ki elétt kell még titkoldzni és ki elétt nem kell mar; ddiléskor azon goresélni,
hogy na, vajon a személyzet rajétt-e, és ha igen, akkor mi van, ha nem, akkor mi lesz, ha rajon... (F 37

Bp.)

A heteronormativ tarsadalmi koérnyezethez valé alkalmazkodas és a ,talélési stratégiak”
kialakitasa mar kamaszkorban elkezdédhet, és ett6l fogva az érintettek Oriasi
energiamennyiséget  forditanak a  rejtézkédest  szolgalo  ,,6nfegyelmezésre”  és
»onellenérzésre”. Vagyis feltételezhetd, hogy a heteroszexudlis és a rejtézkodést valasztd
nem-heteroszexudlis fiatalok szocializacios mintai nagymértékben eltérhetnek egymastol
abban is, hogy mig az elébbiek a tarsadalmi érintkezés és megismerés kilonbdzé formait
tanuljak, addig az utébbiak a rejtézkddés technikait probaljak elsajatitani (Martin 1982).

Az amugy is megnovekedett érzelmi és gazdasagi fuggoseggel jellemezheté kamaszkorban az
LMBT-fiatalok feltarulkozasi hajlanddsagat nagymértékben befolyasolhatja, hogy mennyire
érzik tamogaténak otthoni és iskolai kornyezetiket, s mivel a feltarulkozas (,.elébujas”)
kimenetelét sokan kozilik bizonytalannak érzik, ezt ink&dbb az énallobb élet kezdetére, fiatal
felnéttkorukra halasztjak (D’ Augelli — Hershberger — Pilkington 1998). Egyes szerzék szerint
a fiatal nék a férfiakhoz képest is kiszolgaltatottabbak, és helyzetlket tovabb nehezitheti a
leszbikusok alulreprezentéltsagaval és a pozitiv leszbikus szerepmodellek hianyaval
jellemzett tarsadalmi kdérnyezet (Rothblum 1990; Morris — Waldo — Rothblum 2001).

Mas tarsadalmi kisebbségi csoportok tagjaiként felndvé emberekkel szemben, akik legaldbb a
csaladjukon belil nem szembesulnek példaul rasszizmussal vagy vallasi intoleranciaval, a
melegek és leszbikusok szdméra a megkulonbozteté banasméd gyakran sajat otthonukban
kezdodik (Nardi — Bolton 1998). Az LMBT-emberek sokszor szembestilnek homofébiaval
vagy transzfébiaval sajat csaladjukon belll, ami a negativ tarsadalmi reprezentacidékon kivil
azzal is 0Osszefugg, hogy a csaladtagok nincsenek tisztdban azzal, mit jelent a melegség,
leszbikussag, biszexualitas vagy transznemiiség. A csaladban érzékelt homofdbia, ami fizikai
és verbalis erészakban is megnyilvanulhat, kettoés elet élésére sarkallhatja az érintetteket vagy
szélséseges esetekben — ahogy ezt angol kutatdsok dokumentéltak (Gold 2005, Roche 2005,
McNamee 2006) — a csaladi otthonbol valo teljes kiszakadashoz és akar hajléktalansaghoz is
vezethet. A csaladi otthon elhagyasara kenyszeritett vagy kényszeriil6 LMBT-emberek igy
még kiszolgaltatottabb helyzetbe kerllhetnek.

A csaladjukkal kapcsolatos kilonféle negativ tapasztalatokban valaszaddink is bévelkedtek
(akiknek 36% érzékelt csaladjan belil el6itéletet vagy megkulonboztetést).
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Szerintem a legdrasztikusabb megkilénbdztetés a csaladjan belll éri az LMBT-embert. Ez a sajat
tapasztalatom, és ez az altalanos tapasztalatom is. (N 38 Bp.)

Otthonrol kidobtak két taska ruhaval, mert meleg vagyok. (F 19 varos)
A csaladom kitagadott, mert meleg vagyok. (F 23 Bp.)

A sziileimmel és a 15 éves higommal lakom, a sziileim gondoskodnak rélam. Jé a kapcsolatom veliik,
leginkabb rajuk szamithatok altalaban. Ok elitélik a melegeket, a nagysziileimhez és a tobbi rokonhoz
hasonléan. Anya egyszer ezt mondta: , Azt adja az isten, hogy buzi legyél, kislanyom!” Apa szerint a
»buzikat” ki kéne irtani. A leszbik szerinte szanalmas, kiégett, ronda nék, akik nem kellenek a férfiaknak,
vagy olyanok, akik egyszertien igy akarnak feltiinést kelteni. Ha nem is gondoljak ezeket teljesen
komolyan, elég megalazd és rémiszt ilyeneket hallani. (N 21 nagyvaros)

Edesanyam ellehetetlenitette az otthonlakdsomat, miutan elbdjtam neki és latta a partneremet
leszbikusként nyilatkozni a tévében, ezért lelkileg nehéz, anyagilag rossz helyzetben, siirgésen, nem az
altalam valasztott id6pontban kellett elk6ltézndm otthonrdl albérletbe. A tovabbiakban, amikor latogatéba
mentem hozza, verbalisan zaklatott a leszbikussag miatt. Amikor bejelentettem, hogy 6sszekolt6zom a
partneremmel, elzavart. Fél évig nem beszéltink, azutdn megkeresett és kibékultink. Most mar tudja,
hogyha bantdn beszél velem, otthagyom, Ggyhogy jobban vigyaz arra, amit mond a melegséggel
kapcsolatban. (N 34 Bp.)

A szilileim soha nem fogadtak el a massagomat, és ezért nésulésre kényszeritettek, ami nekem nagyon
nehéz volt. Boldogtalan voltam, mert nem csinalhattam azt, amit én szerettem volna. Most, hogy felnétt
ember lettem, édesanyam meghalt, valtoztattam az életemen és elvaltam. Es sikeriilt elérnem, hogy egy
fidval élek nagyon boldog kapcsolatban. (F 32 kdzség)

17 éves multam, meleg vagyok. Nagyon jol tanulok, és jé volt a kapcsolatom a szileimmel, de mégsem
mertem nekik elmondani a dolgot. Inkédbb elmondtam egy nagyon jo baratnak, aki ezt teljes mértékben
elfogadta. Am egy lebukas kévetkeztében, el kellett mondanom a sziileimnek is. Ok teljesen elitélik, azzal
is megfenyegettek, hogy kivesznek az iskolabol, ahol tanulok és kollégista vagyok, aztan mehetek haza.
Nem értették meg, hogy ez nem olyan dolog, amirél ,,le lehet szokni”. Ugy gondoljak, ha itt bent Gilok, és
nem csindlok semmit, egyszer csak elmalik. (F 17 varos)

17 éves , férfi”, fil vagyok. Magyar allampolgér és rendes, jo korilmények kozott €l6 csaladom van.
Meleg vagyok, ezért az édesapam és a batyam ,,gyiilol”, és ha kell, ezt hangoztatjak is. Egyébként nem
hangoztatom az identitdsomat és csak a csaladom, illetve a barataim tudjak, akikben meg tudok és meg
lehet bizni. Mégis van, volt, aki elitélt. (F 17 kozség)

Csak egyet mesélnék el réviden: 19 éves voltam, mikor a csaladtagjaimnak a fiilébe jutott, hogy hova is
tartozom. Az egyik rokonom azért nem Udvozolt utdna évekig, mert nem szerette volna télem elkapni:
.,Még a végén megfert6zol!” Azdta ez mar valamennyire rendez6dott de szerintem soha nem fog olyannak
elfogadni, amilyen vagyok. (N 28 Bp.)

Amikor otthon elmondtam, hogy meleg vagyok (édesanyamnak és az ikertestvéremnek, aki lany), akkor a
testvérem kdzolte, hogy mennyire undoritd vagyok, minden utolsé dolognak elmondott, ami eszébe jutott,
és kozolte, hogy 6 majd Kiirtja ezt a biologiai mutéaciét (akkor még biol6giai palyara készilt). Ez tobb
honapja volt, most ott tartunk, hogy édesanyam (aki elfogadta, és normalisan kezeli), elolvastatott vele
néhany tévhitet és tényt a melegekrél, amit annak idején még én olvastattam el vele, igy a testvérem mar
Ugy Vvéli, hogy ha nem vagyok meleg, akkor a testvére vagyok — tehat semmir6l nem lehet beszélni a
jelenlétében, ami eszébe juttatja a melegségemet. (F 18 nagyvaros)

Néhanyan azonban arrdl is beszamoltak, hogy otthoni helyzetik egy id6 utdn — bizonyos
fokig — rendez6dott.

Edesanyam nagyon nehezen fogadta. 24 éves voltam, amikor elmondtam neki. Megrémiilt. Semmit sem
tudott szinte a homoszexualitasrol. Aggodott, hogy & rontott el valamit, hogy rosszul nevelt, hogy
pszicholégushoz kellene mennem, és hogy biztos HIV fertézott vagyok. A coming-out soran vagy 4 orat
beszélgettiink, s tulajdonképp lelkigondozni kellett, hogy 6 nem hibas, sét én sem vagyok az, s ez nem
betegség sth. Aztan kozel két évig tabutéma volt a dolog kdztlink. Mindenrél beszéltiink (jo bizalmasai
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vagyunk egymaésnak), de arr6l, hogy meleg vagyok, vagy van valakim, sosem. Aztan egyszer csak
bejelentkezett, hogy nalam szeretne aludni. Ekkor méar a bardtommal éltem. Megrémiiltem, hogy mi lesz.
Es semmi baj nem lett. ElImondta, hogy nagyon jol tudta, hogy egyitt élek egy férfival, s elbeszélgettiink
harmasban. Az6ta az 6 viszonyuk is nagyon jé. (F 30 Bp.)

Sziileim 0ridsi elditéletekkel szembesitettek, de sosem rekesztettek ki a csaladi korbél, sét egy bizonyos
id6 utdn igyekeztek megérteni, amennyire tudtak, de majdnem tiz évig telt, amig végre kivétel nélkul
elfogadtak olyannak, amilyen vagyok. (F 30)

A csaladi otthonok tdlnyomo tébbségét athatd, magatdl értetédé heteronormativitas sokakban
erositette az elnyomottsag érzetét. Tobben a csaladjukon belil érzékelt homofdbia miatt nem
merték vagy tudtak folvallalni magukat: csaladtagjaik gyakran nem ertik vagy nem akarjak
érteni a helyzetet — amihez vélhetéen nagymeértékben hozzajarul az, hogy az elutasitd
tarsadalmi kornyezet az érintetteket jellemzéen csaladtagjaikkal egyitt stigmatizalja. A
csaladon bellli elszigeteltség-érzet fokozddasahoz vezethetett, ha a csalad nem volt hajlandé
tudomasul venni az LMBT-ember partnerének, parkapcsolatainak létezését, igy fosztva meg
6t a teljes elismeréstél.

Engem csupan annyi megkiilonboztetés ért, hogy a szilleim nem tudjak, vagy nem akarjak elfogadni, hogy
meleg vagyok. Amikor ez a téma kerUl teritékre, egyszertien csak nevetnek, és azt mondjak, ezek az
emberek rosszak, és el kell taposni 6ket. En ezért sem tudom elmondani nekik, hogy meleg vagyok. (F 25
varos)

Mikor édesanyamnak elmondtam, hogy mi a helyzet, betegnek bélyegzett: azt mondta, nem tud tébbé a
szemembe nézni, romba dontdttem minden almat, és ne merjem apamnak elmondani, mert azzal
megdlém. Es ha nagyon akarom, elfojthatom magamban ezt az érzést, és normalis életet élhetek.
Szerintem viszont normalis életet élek. Egyetemre jarok, most éppen dsztondijjal kilféldon tanulok,
sportolok és igyekszem segiteni masoknak. Ez lassan egy éve volt. Az6ta Ugy tesz, mintha mi sem tortént
volna. (F 21 nagyvéros)

Edesanyam nem hajlandé elfogadni a tényt, hogy a fia meleg, mert ,,bele fog pusztulni”. nagysziileim nem
is tudjak, mert véleményik szerint ilyet ,,nem szabad csinalni — az lenne a legrosszabb, ha buzi lennél” (F
20 Bp.)

Edesanyamnak voltak elitéletei a melegséggel kapcsolatban, ezért évekig nem beszéltem neki
melegségemrél, és nem is kerestem baratot, tarsat. Miutan elmondtam, az el6itéletei miatt nem tudta soha
igazdn elfogadni a helyzetet, mindig féltett masok rosszallasatdl, elsitéletétsl, az ebbdl adddo
nehézségektsl az életben. Apam még a mai napig sem tudja, mert az eléitéletei miatt félek, hogy rossz
dolgok torténnének. (F 34 Bp.)

Kornyezetlink tele van téveszmékkel, sztereotipidkkal... Talan a legszomorubb, hogy vannak sajnos, akik
ezeket ersitik is. A legnehezebb példaul, amikor a nagysziilé elitélén nyilatkozik: ,,Ezeket mind falhoz
kellene allitani és leléni”. Vagy a szllék elitéls nyilatkozatai, mikdzben nem is sejtik, hogy a gyermekiik
is az. Azt sem sejti senki, hogy milyen idészakon megyiink at, mire sajat magunkat elfogadjuk (tagadjuk,
csajozunk, szexellink, mint a heterék, de valami mégsem ,,d6fi”). (F 28 Bp.)

A csaladi, barati kérben valé megkiilénboztetés csak annyiban nyilvanult meg, hogy nem kivantak hallani
a ,,maganéletemrol”, parkapcsolati gondjaimat nem létezének tekintették, holott a csaladtagok és baratok a
sajat ilyen jellegti 6romeiket, gondjaikat megosztottak velem, néha tilzasba esve is. (N 67 Bp.)

Szl6 részérsl agy, hogy a testvérem parjarol nyiltan beszél, 6ril neki, arrél viszont nem vesz tudomast,
hogy nekem is van parom, pedig tudja, ismeri, sét attol eltekintve, hogy milyen viszonyban van velem,
még kedveli is. En sem beszélhetek rola eldtte vagy mas csaladtagnak. — Es “természetesen” minden
csaladi rendezvényen egyedil kell részt vennem, és elviselnem a csalad és a csalad baratai részérél
mindazon faggat6zast és sajnalkozast, amit egy 29 éves nével kapcsolatban 6k jogosnak tartanak. (N 29

Bp.)
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A valaszadok (42%-a) altal barati koriikben tapasztalt megkulonboztetés esetén a baratok
elfordulasanak tobb oka is lehetett, melyek kozul ketté — egymassal 0sszefiiggé — ok tint a
legjellemzébbnek. Egyrészt sajat homofdbidjuk, amikor nem tudték elfogadni, hogy ,.egy
kdzulik” LMBT-ember, masrészt az LMBT-emberekkel tartott kapcsolatbdl adodo tarsadalmi
stigmatizéciotol valo félelem.

Volt olyan bardtom, aki a coming out-om utan megszakitotta velem a baratsagat, mert attdl félt, 6t is
buzinak fogjak tartani.(F 37 Bp.)

Sajnos nem tehetem meg, hogy csak melegbarat legyen a barati tarsasagom, igy persze kevesen tudjak az
igazsagot, és egy-egy kényelmes pillanatban csak eszébe jut valakinek, hogy mennyire undoritéak is a
buzik. Ez végil is konkrétan nem ellenem irdnyul, mert ha tudndk az igazsagot, akkor vagy
belegondolnénak, és rajonnének, hogy ez nem mené abban a tarsaségban, ahol én is jelen vagyok, vagy
egyéltaldn nem allnanak szdéba velem, tehat nem is tapasztalnam, hogy beszdlnak.(F 18 nagyvaros)

Egyszertien csak amint megtudtak, hogy leszbikus vagyok teljesen megvaltozott az addigi kapcsolatom
azokkal az emberekkel, akik nem fogadtak jol ezt. Habar régéta joban voltunk, mégis masképp néztek
ram. Kibeszéltek a hatam mdgott és betegnek tartottak.(N 22 varos)

Az ideologiai tulfitdttség szintén oka lehetett a barati és ismeretségi korben tapasztalt
diszkriminacionak.

A baréati kdrémben van egy fiatal szélséjobboldali, aki rendszeresen részt vesz a Magyar Nemzeti Front
vagy valami hasonlé nevii civil szervezet rendezvényein, és 6 a tagokkal egyiitt gyiiloli a melegeket, és az
iwiwen is Uzentek egymasnak, valamint Uzendéfalon, hogy ... késziljenek a meleg felvonulas
megzavarasara! Fajdalmas volt olvasni... (F 20 nagyvaros)

Az iskolai megkulonbozteté gyakorlatok vizsgalatdhoz fol tudtuk hasznalni azokat a
kérdéseket, melyek lehetéséget adtak az LMBT és az ESS-HU mintaba kerilt diakok iskolai
tapasztalatainak bizonyos mértékii dsszehasonlitasara. A XXI. tablazatba foglalt eredmények®
szerint az LMBT didkok kevésbé érzékeltek, hogy tanaraik odafigyelnek Kkritikai
észrevételeikre (LMBT median 3; ESS-HU: 2), mig a didktarsaiktdl tapasztalt rossz vagy
igazsagtalan bandsmaodtol jobban szenvedtek, mint a masik minta valaszad6i (LMBT median
3; ESS-HU: 4). A diaktarsaktdl tapasztalt rossz banasmod esetében mindkét minta értékei
szignifikdnsan, am ellentétes iranyban szorédtak a nemi hovatartozds szerint: mig a
reprezentativ mintaban ezt jellemzéen a lanyok érzékelték jobban, az LMBT mintaban
azonban inkabb a fiuk (ami harmonizal azzal a diszkriminécios tapasztalatokkal kapcsolatos
LMBT mintabeli korabbi eredménnyel, miszerint az iskolaban jellemzé mddon nagyobb
mértéki diszkriminciétél szenvedtek a férfiak, mint a nék). °

® 4 Kijelentés alapjan (Vannak olyan didkok az osztalyomban/csoportomban, akiktsl segitséget kérhetek, és
akikkel megbeszélhetem a probléméaimat. Ha kritizalok valamit, akkor a tanarok odafigyelnek arra, amit
mondok. Vannak olyan diakok, akik rosszul vagy igazsagtalanul bannak velem. Vannak olyan tanarok, akik
rosszul vagy igazsagtalanul bannak velem.) 5 fok( egyetértési skala: 1=teljesen egyetértek, 3=ingadozom,
5=egyaltalan nem értek egyet.

19 Hasonlé tendenciat mutatott egy 2006-0s eurdpai kutatdss az LMBT fiatalok tarsadalmi kirekesztettségérsl
(Takécs 2007).
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XXI. tablazat: Iskolai tapasztalatok (atlagértékek)
Diakok iskolai tapasztalatai
(1=teljes egyetértés - 5=teljes egyet nem értés)
—A— LMBT —B—ESS-HU |
4
3,75
35
3,05
3
263, ~ 4 —
2,5 2,12 —2 2,77
Y 2,39 2,72 ’
2 -
1,71
1,5 ‘ : :
Diék segit Tandr odafigyel  Rossz banasmdéd  Rossz bandsmad
didktol tanartal

A XXII. tablazatban foglaltuk 6ssze az LMBT-emberek altal személyesen atélt iskolai
megkulonboztetésformak egyes jellemzoit, melyekbdl kiderll, hogy a valaszaddk leginké&bb
diaktarsaik viselkedésétol szenvedtek (az altalanos és a kdzépiskolaban gyakrabban, mint a
felséoktatasban). Tandraik magatartasat a valaszaddk kozel fele kifogéasolta mindharom
oktatasi szintéren (de kilénosen a felsdoktatasban), mig a tananyag kiegyensulyozatlansaga a
vélaszadok kozel harmadat zavarta.

XXI1. Megkulonboztetés az iskoldban (%0)
Altalanos iskola | Kézépiskola | Felséoktatas
36% 49% 38%
Diakok altal 93,8 93,6 88,6
Tanéarok altal 47,6 50,1 56,9
Tananyagban 26,9 29,2 33,2

Az LMBT valaszadok beszdmoldi alapjan a didktarsak megfélemlité erészakos viselkedése a

negat

iv iskolai tapasztalatok széles skalajat foglalta magaban a megalazé megjegyzésektol a

kikozOsitésen at a fizikai bantalmazasig.

A homofébia elég nagy fénykoréat éli mind egyes tanarok, mind rengeteg didk kdrében: szinte mar divat,
ha valaki utélja a ,buzeransokat”. Mivel néhanyan tudjak roélam, hogy meleg vagyok, természetesen
olyanok is megtudtak, akiknek eddig sem voltam a kedvence. De most mar ott tartunk, hogy van olyan
osztalytarsam, akivel 4 év alatt alig beszéltem 2 szdt, és nem kdszon vissza, ha az utcan elmegyiink
egymas mellett és rakdszonok. Emellett persze megvannak a folyamatos beszélogatasok, megalazasi
kisérletek... (F 18 nagyvaros)

Kozépiskoldban ... voltak rendszeres verbalis tdmadasok, besz6lasok, megszégyenitések. Fizikai
bantalmazas csak a szerencsének koszonhetéen nem tortént. Kimondottan a melegségem miatt voltak
ezek. Gondolkodtam az iskolavaltason, illetve meg is probaltam, de nem sikerilt atiratkoznom. (F 26

nagyvaros)

Kozépiskolai leanykollégiumot kellett elhagynom szexudlis orientaciom miatt, mert a didkok
kikozositettek és nyilvanosan megaléaztak. (N 17 k6zség)
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A kozépiskolai kollégiumban teljesen kirekesztettek a szobatarsak, a dolog odaig fajult, hogy kisebb
verekedés végén Kkiiratkozni kényszeriiltem az intézményb6l, és Szegedrél Debrecenbe bejardsként
folytattam az iskolat. (F 25 kdzség)

A kdzépiskolai éveim alatt az osztaly filtagjai (szerencsére az osztalyban tébbnyire lanyok voltak, és csak
5-7 fil volt) ... kikozositettek, sértegettek, gunyolodtak, célzasokat tettek... A legtdbb atrocitas a
tornatermi  6ltozében ért. Ennek koszonhets, hogy 11-12. osztdlyban rendszerint kihagytam a
testnevelésorakat, vagy joval orakezdés el6tt éltoztem at, mig egyedil voltam. A tornadrat mind a mai
napig utdlom. — Szerintem a legtdbb meleg/leszbikus embert az iskolai évek alatt érik a kellemetlenségek,
melyeknek nagyobbak a lelki, mint a testi sériilései, jobb esetben. En még igy is a legszerencsésebbek
kdzé sorolom magam. — Véleményem szerint mindez elkeriilhet6 lenne, ha a gyerekek nem azt hallanak
otthon, hogy a mocskos buzik igy, mocskos buzik Ugy. Ha az iskolaban (lehetéleg minél fiatalabb korban)
felvilagositast tartananak arrdl, hogy mi is az a homoszexualitas, és hogyan kéne viszonyulni mindehhez.
Ez azért is hasznos lenne, mivel igy azok a fiatal melegek is informalédnénak ezekrél, akik egyébként
letagadnak magukat, és szégyellnék, hogy azok, amik. Ezéltal sikeriilne olyan felnétteket nevelni, akik
egy sokkal elfogaddbb és tolerdnsabb tarsadalmat épithetnének. (F 19 kdzség)

Volt osztalytdrsam részegen bedllitott hozzam és meg akart erészakolni, hogy eltéritsen ettél az ,,isten
ellen val6 bintsl”. (N 36 Bp.)

Ora elétt, a professzorra varakozva a padokban iltiink. Egy srac azonban elkésett, és mar csak abban a
sorban volt hely, ahol én is Ultem. Mikor ezt meglatta undorodva fordult el: ,,En a buzi soraba be nem
Ulok. Még elkapok valamit.” Es ezzel kiment a terembél. (F 21 nagyvaros)

Az aldozatok gyakran azzal magyardztak az ellenik iranyuld tdmadasok inditékat, hogy
viselkedésuk, illetve kulsé megjelenésik nem felelt meg a nemikkel kapcsolatos
hagyomanyos elvarasoknak, vagy legalabbis az 6ket zaklato diaktarsak ezt igy értékelték.

Mivel férfi vagyok, de gyermekkoromban igen ,lanyos” voltam, a korapubertas kor végéig t6bbszor
utdnam kiabaltak (,.fia-lany”), illetve kirekesztettek, ami arra sarkallt, hogy igyekezzek filsabb gesztus-
és beszédrendszert a magaméva tenni. Minél elérébb haladtam a korral, annal kevésbé értek sértd
megjegyzések. A kozépiskoldban és az egyetemen maér sosem ért a személyemet konkrétan célzo
atrocités. A gyermekkori sérelmek mindazonéaltal eléggé er6s — noha nem kezelhetetlen vagy
feloldhatatlan — érzékenységet alakitottak ki bennem a massadgomat illetéen. (F 30 Bp.)

Az altalanos iskoldban az osztalytarsaim a heteroszexualis atlagtol eltéré (feminin) gesztusaim miatt
élcelddéseknek, rosszindulatd pletykaknak voltam kitéve. (F 20 kzség)

Nem sajat akaratombol, de massdgomnak vannak jelei, hanghordozédsbhan, mozgésban, gesztikulacioban.
Ezeket ,,rottak fel nekem” altalanos és kozépiskolaban és a munkahelyemen is. Ezeken nem tudok és nem
is akarok valtoztatni. (F 24 nagyvaros)

Ez a jelenség, kilondsen a kamasz kortarscsoporton belll, dsszefiiggésbe hozhatd a nemi
szerepek merev elkilonulését el6ird viselkedési szabalyok érvényesitésével, ahol a
valaszadok tapasztalatai szerint kdnnyen a homoszexualitds gyanujaba keveredhetett az, aki
az elvart nemi szerepeket nem megfelel6 mddon teljesitette. Tobb kutatd is felhivta mar a
figyelmet a nemiszerep-elvarasokhoz valé alkalmazkodas hianyaibdl, illetve a kornyezet altal
atipikusként értékelt nemi viselkedésb6l adodd veszélyekre, melyek az LMBT fiatalok
rendszeres zaklatasahoz és aldozatta valasahoz, sot szélséseges esetekben éngyilkossagahoz is
vezethetnek (Remafedi et al., 1991, D’Augelli et al. 2002). A nemiszerep-elvarasokhoz ,,nem
megfeleléen” alkalmazkodo viselkedés kiilonbdzé sulyossagu szankcidi nem csak az LMBT
fiatalokat érinthetik, hanem tulajdonképpen barkit, akin a nemi atipikussag jeleit vélik
felfedezni. Korabbi kutatasok szerint a homofdb indittatasa iskolai zaklatas a heteroszexualis
gyerekekre is veszélyes lehet, amennyiben ,nem eléggé heteroszexualisként” észlelik,
azonositjak, és ,,blntetik” 6ket (McLean — O’Connor 2003; D’ Augelli 2003).
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A kamaszok nemileg mereven elkilonil6 vildgahoz hasonlé kdrnyezetre ismerhettink ré
néhany valaszadd sportolasra, sportklubokra vonatkozo beszamoléjaban (sportklubokban a
vélaszadok 23%-a szenvedett el valamilyen megaléztatast), melybdl kideralt, hogy a ,,nem
elég tipikusnak” értékelt megjelenés és viselkedés itt is ,,szankcidkat” vont maga utan.

Idén nyéron edzétaborban egy leszbikusnak latszo, kb. 15 éves lany sporttarsam . fius” kilsejére tobb,
vélhet6en heteroszexualis férfi sporttars glinyos megjegyzéseket tett. (N 34 Bp.)

egyik jO bardtomat megfenyegette egy, ugyanabba a konditerembe jaré pasas, hogy ha még egyszer
meglatja ott, szétveri a fejét... pusztan a homoszexualitasa ,,adott erre okot” (F 20 Bp.)

Ezek a gyakorlatok jol illusztraljak a ,,heteroszexualis matrix” (Butler 1990) mikodését, mely
ok-okozati kapcsolatot tételez egy ember bioldgiai neme, kulturdlisan konstrudlt nemi
szerepei és — e két ,,alapdimenzid” kifejezédéseiként vagy hatasaiként értelmezett — szexudlis
vagyai, illetve szexualis magatartasa kozott. Igy a tarsaikat ,,nem megfelelé mértéki”
néiességuk vagy férfiassaguk miatt zaklatok motivacidja magyarazhat6 azzal, hogy sikeresen
internalizaltak a heteroszexualis matrix alapképletét. Ez alapjan egyrészt elmondhatd, hogy az
ilyen indittatast zaklatas és bantalmazas sokkal inkdbb a zaklatdk nemi szocializacios
normaitol fugg, mint a zaklatottak jellemzgitél — azaz ebben az dsszefiiggésben az aldozatta
valas esélyei tulajdonképpen teljesen fliggetlenithetok a szexualis vagy a nemi identitas
kérdéseitdl. Masrészt ebben az dsszefliggesben érthetébbé valhat, hogy a szocializacio iskolai
szinterein miért érheti tobb tamadas a fiatal filkat és férfiakat, akik nem tudnak, vagy nem
kivannak élni a férfiassagot és a heteroszexualitast egyarant privilegizalo ,,heteropatriarchalis”
(Kitzinger — Perkins 1993) normarendszer altal kinalt kivaltsagokkal.

Az iskolai bantalmazasok aldozatai kdzé sorolhatdok azok is — diakok és tanarok egyarant —,
akik ugyan nem szenvedtek kozvetlenil a szemelyiket érint6 szobeli vagy fizikai
bantalmazasoktol, de rendszeresen szembesultek az iskoldban uralkodd homofobia
kifejezodeseivel.

Altalanos és kozépiskolaban az osztalytarsak szidtak a ,,buzikat”. (F 20 Bp.)

Mar az altalanos iskolaban is a folyosén rajtam nevettek, hogy itt jon a kis buzi, pedig nem gondolom,
hogy okot adtam volna efféle jelzékre. A kdzépiskolaban is hasonld volt a helyzet.
(F 20 varos)

Tanitvanyaim tobb esetben tettek homofob megjegyzéseket, nem tudvan, hogy személyesen érintett
vagyok a témaban. (N 36 Bp.)

Mig a legtobben didktarsaik zaklatdsaitdl szenvedtek, a vélaszadok kozel fele tanéraik
megnyilvanulasait kifogasolta, akik leggyakrabban aktivan homofdéb szerepben tiintek fel az
érintettek beszamoldiban. Ez arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a tanarok tébbsége teljesen
felkésziletlen arra, hogyan targyalja az LMBT kerdeseket, amiben szerepet jatszhatnak sajat
eloitéleteik, tajékozatlansaguk és a tanarképzés hianyossagai éppugy, mint az erkolcsi vagy
vallasos meggy6z6désiikbol fakadod zavarodottsag, hogy hogyan is kellene ezeket a kérdéseket
megfeleléen kezelni (Roffmann 2000).

Kozépiskolas koromban a kollégiumi felligyel6 pedagbgusom egyszer tartott egy eléadast a szexualis
életr6l. Ebben az eléadéashan kiilén kitért a melegek szexuélis életére. Még ma felnétt fejjel is elitélem azt
az el6adadsmodot, amit akkor hallottam. Volt benne finomkod6 és ocsmanykodo rész is. (F 26 nagyvaros)

A magyartanarom kifejtette véleményét a homoszexualitasrdl, ami nem mas volt, hogy a meleg emberek
betegek, és hogy 6 nem fogna kezet egy meleggel sem. (F 18 varos)
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A diploma megszerzése utan kiegészité képzésre jelentkeztem, kdzgazdasz szakokleveles jogéasz képzésre.
A professzor Gr mar az elsé oran kifejtette a homoszexualisokkal kapcsolatos el6itéleteit egyébként
szerintem a tantargyhoz egyaltalan nem tartozéan. Tobbek kozott kiillon faluba kéltdztette volna 6ket,
ennek hidnyaban mindenféle homoszexualitissal kapcsolatos cikket, hirt torolt volna, a
homoszexudlisokat pedig a “négyfalkdzottnemérdekelmitcsindlsz” modon zarta volna a lakésba,
legaldbbis, ami a pérkapcsolatukat illeti. A tantargyat a professzor ar altal irt kényvbél tanultuk, mely
kényvbdl megtudhattuk, hogy a homoszexualités egyik 6 oka, hogy a nagy amerikai hatalmak DIREKT
terjesztik, hogy ezéltal kevesebb gyermek sziilessen, és igy, ha jol emlékszem, Eurdpa feletti hatalmukat
terjesszék ki. Raadasul a konyvbdl megtudhattuk azt is, hogy a homoszexualitds betegség, ami hal
istennek kivaléan gydgyithato, csak, amint azt az 6rdn megtudtuk, a homoszexualisok nem hajlandoak
orvoshoz menni. A tovabbi 6rdk kimenetelérdl nincs tudomasom, mert abbahagytam az iskolat. (N 32
nagyvaros)

Az egészségligyi féiskola pszicholégia eléadasan az eléadd pszichologus tanar (aki praktizal is) a
homoszexualitast nem normalis, természetellenes dolognak allitotta be — példakkal is illusztralva:
ongyilkosok lesznek sth. (F 36 kdzség)

Egy tanar az egyetemen rendszeresen homofob viccekkel szorakoztatta a diakokat és tobbszor ki is fejtette
negativ véleményét a melegekrol, természetesen a mindenki altal ismert tipikus el6itéleteket szajkdzva,
amelyeknek semmilyen alapjuk nincs (pl. ha meleget lat a fia, akkor 6 is az lesz, illetve a melegek
pedofilok). ... Mellesleg férfi volt, kifejezetten valasztékosan 6lt6z6tt, manikiirdshdz jart, alapozot
hasznalt... En nem zarom ki, hogy latens homoszexualis volt, amit katonai jellegii beosztasa miatt el
kellett fojtania. Kozvetlenul egyébként nem érintett a dolog, mivel a tanarban fel sem merilt, hogy
lehetnek melegek is az 6rajan, bar utélag sajnalom, hogy nem alltam fel és hagytam ott — de hat le kellett
diploméaznom... (F 26 Bp.)

Az LMBT-emberekkel kapcsolatos témak tananyagbeli hianya a valosag eltorzitdsaként
értelmezhet6. Kordbbi kutatdsok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kilénb6zé etnikai
csoportok tarsadalmi megjelenitési igényéhez hasonldan sziikséges lenne az LMBT emberek
letezésének megjelenitése a tananyagban: ezaltal ugyanis a diakok nyitottabba valhatnanak a
kalonféle — valéban létez6, am tarsadalmilag kevéssé ismert vagy elismert — csalad- és
életformak elfogadasara. Tovabba a sajat élettapasztalatokra valo raismerés lehetéseége a
tananyagban mind az LMBT fiatalok, mind az LMBT szil6k gyermekei szamara tarsadalmi
letezésiik megerositését jelenthetne (McLean — O’Connor 2003).

Meggyézédésem, hogy az indulatoknak és eléitéleteknek a tudatlansdg meg a tajékozatlansag az oka. A
tankdnyvek nem tesznek rélunk emlitést, pedig igazabdl minden itt kezdédik. (F 28 Bp.)

A tananyagban példaul az zavart, hogy a Holokauszt targyalasa kézben nem volt sz6 a melegek
koncentrécios taborokba zarasarol. Ezt szerintem igenis bele kellene irni minden térténelemkdnyvbe. (F
20 Bp.)

Az iskolai oktatdsba szerintem igenis be kellene venni a bi-, homo- és transzszexualitast is, és
felvilagositani mindenkit arrdl, hogy a tévhitek nem igazak. Persze ez addig nem miikddik, amig a tanarok
buzikrol sz6l6 megalazé viccekkel prébaljak sajat népszeriiségiiket ndvelni tandrak keretein belil is,
viszont valahol szerintem el kell kezdeni... (F 18 nagyvaros)

Véleményem szerint egy gyerek 10 éves kora koril érkezik el oda melyik nem is érdekli val6jaban.
Amikor igazan elgondolkozik ezen a kérdésen. Addig inkdbb a kdrnyezetében latottakra kivan
hasonlitani... S ez id6 tajt kéne egy felvildgositast tartani. De nem csak a megszokott szexudlis
felvilagosito orakat, hanem a massagra kitekintd, tapintatosan ravezet6 eléadasokat tartani. (De nem kiilon
venni, kiilén részként elmagyarazni, hanem mint természetesen egynek véve a hetero életvitellel. Ehhez
természetesen szakképzett gyermekpszichologusra, tanacsadora, részletes tantervre lenne sziikség). Es
nem egyszeri alkalomként, hanem folyamatosan szépen. Akkor az (j nemzedéket taldn toleransabba
lehetne képezni (bar szerintem ez a kifejezés nem a legmegfelelébb, mert inkdbb a masik elfogadasanak
kényszerét fejezi ki)... s6t tudat alatti egyenlének elfogado tulajdonsagot kiképezni. Viszont ehhez sziil6i
hozzajarulésra is szilkség van: ha a gyermek otthon a megkiilonboztetést hallja, nem lehet sikeres ez a
tanitas. (F 20 varos)
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Tobben sérelmezték, hogy amikor az LMBT témak egyaltalan megjelennek az iskolaban,
akkor szinte Kkizéarélag negativ kontextusokban, példaul betegségként, biinként vagy
termeészetellenes letformaként keriilnek szoba.

Felvilagosito, illetve kdnyvtari anyagok terén tokéletesen kikerllt téma volt. ... a ,,szakkdnyvekben” is
csak mint betegség-elfajzas jelent meg, alapveté ellenszenv folytonos hangoztatasa, ... folyamatos
mentalis nyomas- és szorongaskelté kérnyezet. Ilyen kortilmények kozt teljes dntudatos emberré fejlédni
nehéz — erés akarat kérdése (F 29 varos)

Diakként a kozépiskolaban sokkal nagyobb segitségre lett volna szikségem, hogy ne biinként,
elnyomandd dologként gondoljak a melegségre. Az, hogy errél nem, vagy csak negativan volt sz6 (1992-
ben érettségiztem, egyhazi iskolaban) nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ne tudjam kezelni melegségem, és
hogy elmenekiiljek elle egy végsé soron nem nekem valo szerzetesi életformaba. Ez a fiatalkori,
kozépiskolai segitség ma is hianyzik sokaknak szerintem. (F 34 Bp.)

A kozépiskoldban, a 9. osztaly elsé félévében szerepel az irodalmi tananyagban Szapphd, aki lanyokhoz
irt szerelmes verseket. Ennek kapcsan a tankdnyv (Mohacsy Karoly: IRODALOM 1.) zérojelben
megjegyzi, hogy: ,,Az egynemiiek kozotti szerelmet a gérogok természetesnek talaltdk — nem szabad ezt
mai erkolcsi elveink szerint megitélni.” Azt nem irta, hogy mik ezek az erkdlcsi elvek, és kik valljak
ezeket magukénak. Manapsag is vannak, akik természetesnek talaljak az egynemiiek kozti szerelmet, 6ket
a tobbség elitéli. Ezek a mai erkdlcsi elveink? Az oktatas egyik feladata a fiatalok jellemének formalasa,
harmonikus fejlédésiik segitése. A tanaroknak példat kellene mutatniuk, ebbe beletartozik a tolerancia is.
(N 21 nagyvaros)

Az LMBT témék iskolai elhallgatasa és hianya a tarsadalmi megkilonboztetés egyik
formajakent, az LMBT emberek tarsadalmi lathatatlansdganak fenntartasaban fontos szerepet
jatszd, intézményes szintii eszkdzként is értelmezheto.

Osztalyfénoki 6ran soha nem beszéltink ilyesmirél, csak etika oran, a 12. osztalyban. Az id6s tanarné
egyenesen szégyenletes, beteg, biinds dolognak tartotta a homoszexualitast. VVolt az egyik osztalyban péar
didk, akik vitdba szalltak vele, eléggé elmérgesedett a helyzet. Emiatt 6k lettek a ,,lazadok”, akik nem
ismerik a tiszteletet. (Az iskola a megye egyik legnagyobb iskolaja: tébb, mint 1000 diék jar oda. Biztosan
van koztiik meleg is, lehetnek annyian is, mint egy egész osztaly, de a tanarok és a didkok tdbbségének
meg sem fordult a fejében, hogy taldn az osztaly egyik tagja meleg/leszbikus vagy biszexuélis...) — A
fizika 6ran a kdzépkoru férfi tanarunk felolvasta egy feladat szévegét, amiben két fit szerepelt. A tanar
megjegyezte, hogy igazan lehetett volna az egyikik lany, még itt is a ,,buzikat” nyomatjak. Erre a tobbség
jot nevetett, jopofanak taléljak altalaban az ilyen poénokat. Széval ebben az intézményben senkinek nem
volt tanacsos felvallalnia a massagat. (N 21 nagyvaros)

Az Egyetemi Hallgat6i Képviselet (az egyetemi meleg kor bejegyzési kérelmére adott hivatalos, irdsos
valaszban) nem ismeri el a kort egyetemi ontevékeny kornek, arra hivatkozva, hogy a melegség nem
tevékenység, mikdzben az egyetemen van pl. katolikus kor, ezek szerint katolikusnak lenni tevékenység?
(F 27 Bp.)

A tarsadalmi diskurzusban kirekesztett (s nem bennfoglal6) poziciéban vagyunk: csondre itélve rengeteg
téren. Mintha csak a heteroszexualis szerelem, érzelem, kapcsolat, csalad, szexualitas lIétezne. Kiilondsen
érzékeny vagyok — pedagdgusként — a heteronormativitas pedagogiai dimenzidira: tantervek, iskolai élet,
kdzoktatasi torvény, tankonyvek, szexualis felvilagosité fuzetek, 6rék, foglalkozasok teljes csondjére
(hallgatasra itéltetettség) LMBT témaban. Ezen a téren még nagyon hosszl az Gt. (F 34 Bp.)

Vélaszaddink az LMBT-embereket éré diszkriminécid altalunk felkindlt szinterei kozll a
médiaban  érzékelték leginkabb  (59%-0s aranyban) a tarsadalmi  Kirekesztés
megnyilvanulasait. A viszonylagos lathatatlansdggal és lealacsonyitd sztereotipizaltsaggal
jellemezheté médiasorsban szintén osztozo tébbi kisebbségi csoporthoz hasonldéan (Gross
2002) az LMBT-emberek tobbségét is zavartdk a szenzécidhajhdsz, bizarr
médiareprezentaciok, melyek tovabb erésithették a feléjik iranyuld eléitéleteket.
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A médiaban sokszor torz kép jelenik meg az LMBT emberekrél, s 1épten-nyomon megtapasztalhatom,
hogy nalunk még lehet, hogy elfogadott, s6t bizonyos kdzegekben majdhogynem a sztenderd buzizni,
becsmérlsleg sz6Ini az LMBT emberekrél. (F 34)

A médidban szdmos esetben sztereotip modon mutatjdk be a melegeket és a melegkdzdsség eseményeit,
példaul a felvonulast vagy az engem személyesen is érint6 Melegség és Megismerés programot. (N 36
Bp.)

szélséséges, inkorrekt abrdzolas, ami jellemzdéen sarkitva mutatja be a kdzosséget: jellemzoének tiintetve
fel szélséséges megnyilvanulasokat. (F 28 Bp.)

Talén ha a média kicsit mas szemsz6gekbdl is mutatna dolgokat, akkor az segitene. Mert egy laikus hetero
ember mit lat a tv-ben?! Transzvesztitakat rozsaszinti boékkal a nyakukban és hasonl6kat, ami egy olyan
embernek, aki nem mozog ilyen korokben, teljesen megbotrankoztatd és morbid. Es jogosan valahol. Arra
kéne ravilagitani, hogy mi, melegek és leszbikusok ugyanolyan dolgoz6, normalis emberek vagyunk, mint
6k. (F 21 nagyvaros)

Ebben az 0sszefliggésben egyik valaszaddnk éppen a melegfelvonulast szervezé aktivistak
feleléssegére hivta fel a figyelmet, akiknek feladatuk lenne egy kifelé vallalhaté kép
kialakitasa és annak biztositasa valamilyen mddon, hogy a résztvevék ne szolgaltassanak a
tobbségi tarsadalmat provokal6 alapanyagot az LMBT-emberek vélheté tobbsége szamara
sem kivanatos médiareprezentaciokhoz.

Ma mar nincs akkora szakadék heterok és melegek kozott, mint kordbban; sokaknak csak a felvonuléas a
szalka a szemében, és nem csak a heterok kozott. Nem a médiat kell okolni, mert azon nemigen tudunk
valtoztatni, hanem szamolnunk kell vele, hogy ebbdl ez fog atmenni, abbdl meg amaz. A tdbbség félelmét
Ugy lehetne leszerelni, ha latnak, hogy amig mi kapunk valamit, addig téliik senki nem vesz el semmit,
dnekik nem lesz rosszabb az életiik — és erre a ginyolédas nem a legjobb eszkdz, mert azt a félelmiket
erésiti meg, hogy a mi 6romiink csak az 6 karukra képzelhet el. Ha nem sziirjik ki a provokaciot,
Osszefogni sem tudunk, célokat sem tiizhetink ki, énmagunkat sem képviselhetjiik, és az egyéni
kedvtelések, ambiciok fogjak meghatarozni az egész kozdsség megitélését, jovojét. (F 29 Bp.)

Ezen kivul figyelembe kell venni a médian keresztiil kdzvetitett megkilonboztetést is, ami
magaban foglalja a politika, a vallas, a kulonféle civil szervezetek és mas teriletek
képviselSinek nyilvanos megszodlalasait és modot adhat az esetenként szélséséges vélemények
terjesztésére. Ide kapcsolhatok a politikai szervezetek (és a politikusok) felél valaszadoink
54%-a Aaltal érzékelt diszkrimindciés megnyilvanuldsok, melyek jO része vélhetéen
médiareprezentaciokon keresztil hatott.

A politikusokat azt hiszem, nem kell senkinek sem bemutatnom: ,,magukért beszélnek”. (F 20 Bp.)

Szamtalan sért6 megjegyzés politikusok, vallasi vezeték, kdzszereplok részérsl a médidban: pl. halal-
kulturja, csaladellenesség vadja, pedofiliaval 0sszemosas. Uszitd, nyiltan fenyegeté megszo6lalasok
internetes forumokon homoszexualitas kapcsan kialakult vitdkban.(F 28 Bp.)

A nagy csatorndkon ma mar talan ritka a kifejezett buzizas, de a korrektségtél még nagyon tavol allnak
(lasd példaul a meleghazassag legutébbi felvetéséhez kapcsolddo riportokat). A jobbos és szélséjobbos
sajtotermékeket és honlapokat ismerjlk: olyanok, amilyenek.(N 25 Bp.)

Bizonyos netoldalak - ritkdbban széls6jobbos vagy jobboldali nyomtatott sajtd, néha lokalisabb
radidaddk, vagy hazai tévécsatornak is — alapjaiban, céljaiban is kritizaljak, olykor még uszitd, a
gyloletbeszéd-biincselekményét is kimerité megfogalmazasokkal tamadjak a zsido és a cigany kisebbség
mellett az MLBT kisebbséget is! (F 40 Bp.)

Emellett fontos utalni a mindennapi kdzbeszédben tetten érheté6 homofdbiara: az LMBT-
embereket sért6, &am sokaknak talan nem is igazan érzékelheté heteronormativ fordulatokra,
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melyek az ,élet természetes velejardjaként” koszonnek vissza a kuloénbozé kulturélis és
médiareprezentaciokbol épplgy, mint az otthoni vagy munkahelyi maganbeszélgetésekben.

Ugyancsak a diszkriminacié mifajahoz sorolom a tarsasagi ,,szalonbuzizast”: vicceket, viccelédéseket, a
,»buzi” vagy ,,kdcség” szonak a ,,seggfej” értelemben vald hasznalatdt — amire még akkor is nehéz mit
mondani, ha torténetesen olyanok kozétt vagyok, akik tudjak rolam, hogy meleg vagyok. (F 37 Bp.)

Direkt mddon sosem ért atrocitas, de kevés olyan hely van, ahol ne talalkoztam volna — tébbnyire artatlan
- ,buzizassal”. (F 31 Bp.)

Elsitélet nagyon sok ért. Magam is homoféb és elditéletes voltam, mert a kornyezetemben ilyen
véleményeket, megnyilatkozasokat hallottam. Rengetegen 6sszekototték a ndies viselkedéssel a
homoszexualitast. Hasonld vélekedés a pedofilia és melegség ©sszemosasa, amit tapasztaltam, és
tapasztalok most is. Amig nem mondtam el, hogy meleg vagyok, addig nyilvan kozvetlen
megszégyenitést nem tapasztalhattam meg, de szdmos attételes ,,tdmadast” igen: buzizast, nagyon durva
kirohanasokat egészen a ,,buzikat mind le kéne 16ni” megnyilvanulasig. Iskolaban tarsaktdl, ismerésoktol
egyhézi korokben... (F 34 Bp.)

A szilék altaldban vagy nem beszélnek a melegségrél, vagy direkt ellene vannak, igy a gyerek is ebben
n6 fel, az iskolai véleménycserékkel a homofébia még jobban fokozddik, elkezdédik a tévhitek
terjesztése... és elég sokan megmaradnak buziellenesnek. Koziiliik elég sokan melegek, de mivel pont
ellentik iranyul a tébbség szava, inkabb beleolvadnak a kollektiv sziirkeségbe, és kdvetik a példajukat,
ami szerintem elég nagy probléma. (F 18 nagyvaros)

Legaldbb minden harmadik valaszaddnk (36%) megtapasztalta a munkahelyi diszkriminaciot,
amikor az érintett munkavallalét LMBT-mivolta miatt bocsatottak el, zaklattak — esetleg eleve
fel sem vették. A beszamolok szerint a legtdbb munkahelyet heteronormativ légkor jellemez,
ahol magatol értetédé6 modon mindenkit heteroszexualisként kezelnek. Az LMBT
munkavallalok munkahelyi komforterzetet csokkentheti a munkatarsak, a féonokok vagy a
megrendelék fel6l érkezé homofdbia, ami miatt sokan inkébb a rejtézkddest valasztjak.

A tarsadalmi elfogadas és megbecsiilés elég jol jonne. Nem szeretném, ha gond lenne ebbél, ha egyszer
munkahelyet kell valtanom. Masrészt jo lenne, ha az elfogadas nem abban nyilvanulna meg, hogy nem
dobélnak meg kével, hanem abban, hogy példaul a munkahelyemen én is kirakhassam a kedvesem
fényképét. Hogy azon a szdmitogépen, amit a kollegandmmel hasznalunk, ne csak az 6 eskiivéi fényképei
legyenek képernyokiméloként bedllitva, hanem én is odatehessem az enyémet. Szeretném, ha ez
ugyantgy normalisnak szamitana! En is ugyanazt érzem, mint a heterok, csak én mas irant. Oriilnék, ha
ezt végre el tudnédk fogadni az emberek. (N 25 Bp.)

A munkahelyemen ... ha nem beszélek maganéletrél, akkor is szbahozzak idével. Magukat toleransnak
nevezd emberek példaul a haverjukkal , meleget jatszanak”, és ezt mindig masok, vagy Uj kollegak elétt
teszik/tették a jelenlétemben. Ez elsésorban az engem személyesen nem ismeré szamara nydujt
diszkriminativ informéaciét. Jellemzé a naponta megemlitett és jelenlétemben elmondott ,,buzivicc” is...
(F 34 nagyvaros)

A szakmai elémenetelt tekintve egy meleg sohasem juthat elére (még ha nem is nyilvanvaldan az) a
munkaja alapjan. Ezt elsésorban az oktatasi intézményekben munkat vallalva tapasztaltam, de rejtve
ugyan (ki nem mondottan) majd’ mindenhol igy miikddik a dolog. A legkorrektebb hozzaallas, ha még
véletlenill sem dertil ki semmi a munkavallalé6 maganéletébél. (F 35 nagyvaros)

Meggyézédésem, hogy a melegségem miatt tortént, csak azt 6k sem vallaltak fel, hogy ezeért rignak Ki.
Nagyon szégyelltem a dolgot, és annak ellenére, hogy én tudtam, hogy miért ragtak ki, ériltem is, hogy
nem nevezték nevén a dolgot, mert az akkor rosszabb lett volna, ha kideriil a csalad és az ismerésok
szamara is. ... Neki is, nekem is gyerekeink voltak, csaladban éltiink, és akkor még nagyon rejtézkédni
kellett. ... Azota szabadlsz6 vagyok, és nincsen munkahelyem, idestova 19 éve. (N 57 varos)

A munkahelyemen: kikdzdsités, megkilonboztetés, megaldzéas. A szomorl a dologban, hogy szocialisan
hatranyos helyzetii emberekkel foglalkoztunk, és zérd tolerancia jellemezte a kollégdk 90%-4t. Addig
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inzultaltak, mig jobbnak lattam otthagyni a munkahelyemet, miutan kiderult, hogy leszbikus vagyok. (N
37 varos)

A kollégaim altaldban felvilagosulatlanok MLBT témaban, sok tévedésben hisznek, gyakran pejorativ
jelzbket fliznek a melegekhez, ha ilyen téma elékeril. — Nem tudjak, hogy én is az vagyok. (F 27 Bp.)

Az [egyik] legnagyobb probléma, az enyém is, az egzisztencialis félelem. Ha felvallalom a melegségem,
lehet, hogy nem fogok egy bizonyos helyen tébb megbizast kapni, vagy csak kevesebbet, esetleg
kevesebb pénzért, mert az, hogy leszbikus vagyok, nem kivanatos, erételjesen ronthatja a cég renoméjat.
Ez nem paranoia, mert nem a megbizdm estleges elditéletességérsl van sz6, hanem a kdzvélemeényrdl,
amit tényként kezelhetiink. A cég nem valészinii, hogy kockara teszi sajat nyereségességét miattam. (N 38

Bp.)

Az egészségligyben a valaszaddk tébb, mint negyede (28%-a) tapasztalt megkuldnboztetést.
Idesorolhatok a véradassal és a melegek HIV-tesztelésével kapcsolatos nyilt diszkriminacid
esetei:

Egy évvel ezel6tt hosszas vita eredményeképp sikerlilt csak vért adnom, miutdn meggyéztem a névert,
hogy stabil parkapcsolatban élek (akkori baratnémmel), és nem vagyok veszélyeztetettebb AIDS és
egyebek szempontjabol, mint barmelyik hetero. (N 25 Bp.)

Ami az egészségugyet illeti: prima ORh+ vérem van, jél birom is, ha vért vesznek télem — de vagy nem
adhatok vért, vagy hazudnom kéne 6nmagamrol. (F 37 Bp.)

Véradasnal ki kell tolteni egy olyan adatlapot, amelyen az egészségi allapotra vonatkoz6 kérdések kozott
szerepel: volt-e az elmult 1 évben homoszexualis kapcsolata? Ha valaki erre a kérdésre igennel valaszol,
kizéarjak a véradasbol. Nem azt kérdezik: volt-e kockazatos szexudlis kapcsolata? El lehet képzelni, mit
jelent egy ilyen kérdéiv kitdltése mondjuk egy nagy létszdmi munkahelyen. Ezen felll az anonim
kérdoivet a véradot azonositd lap (amelyen a neve, lakcime, vérképe stb. szerepel) masik oldalara
maésoljak — vélhetéen papirtakarékossag miatt. (F 38 Bp.)

Felelés magyar allampolgarnak tartom magam, aki ha tehetné, rendszeresen jarna VERT adni, de ez nem
lehet. Homoszexualitasom miatt életem soran minden alkalommal megtagadtdk az egészségugyben a
véradas lehetéségét. Kérdezem én: egy 25 éves magyar férfi esetén, aki rendszeresen (félévente) jar
mindenféle szirésre (HIV, Hepatitis, Szifilisz stb.), igazsagos-e ez a fajta megkilonboztetés? Az
egészségligy munkatarsai minden alkalommal azt mondtak, hogy azért nem adhatok vért, mert magas a
HIV fert6zés kockazata. Most megint kérdezem: Az alanytdl levett vért, miel6tt valaki megkapja,
LEELLENORZIK bizonyos igen fert6z6 betegségekre, vagy a heteroszexualisokban mindenki megbizik
és erre nincs szlikség? (F 25 Bp.)

Miitét elétt az orvos HIV-tesztet csinaltatott, mert latta, hogy meleg vagyok. (F 24 Bp.)

Par évvel ezel6tt egy kalandom utan el kellett mennem a bér- és nemibeteg-gondozoba, ahol mindenaron
tudni akartak, hogy pasival vagy csajjal voltam-e. Ezek utan lesziirtek HIV-re is, pedig a TASZ
allasfoglalasa szerint nem lett volna kételezé. (F 27 Bp.)

Emellett az egészsegugyben elszenvedett diszkriminéacid gyakran az egészségligyi dolgozok,
elsésorban az orvosok (és orvosi testiiletek) elditéletessegéhez, tajékozatlansagahoz kotodott.

Az urologian az orvos tobb alkalommal is inkabb arrdl tartott kiseléadast, hogy milyen sz6rnyii, hogy egy
ilyen fiatal lany, mint én azt hiszem magamrél, hogy leszbikus vagyok. Biztos valaki megrontott és orvosi
segitséget kellene kérnem. Mikdzben a valés problémamat nem oldotta meg a doktor Gr, amihez valéban
kértem orvosi segitséget. (N 25 Bp.)

Rosszullét utdn egynapos—egyéjszakas silrgésségi ellatasnal a korhazi zarojelentésemben ,.erésen
feminin” betegnek nyilvanitott a kezelést végz6 orvos — koérhazi vizsgalatot ellenben nem végeztetett...
Igy csak a korhaz utani SZTK-s vizsgalatoknal deriilt ki, hogy mi a bajom, amit azonnal meg kellett volna
miiteni. (F 51 Bp.)
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A magyar egészseégugyben HIV, AIDS és a szexudlis Uton terjedé betegségek vonaldn igen nagy mind a
hazi-, mind a szakorvosi szintek tudatlansaga, felkésziletlensége és konzervativ el6itéletessége!
Szakorvosi szinten gyakran hallani lemingsitd, kioktatd orvosi viselkedésrél meleg férfipaciens
vizsgalatakor, illetve kezelésekor még a févarosban is! (F 40 Bp.)

A meleg férfiakkal kapcsolatos hatranyos megkilonboztetéssel leginkdbb haziorvosi gyakorlatban
taldlkoztam, ahol a betegekrél valé beszélgetésben a résztvevé orvosok nyiltan elitélték és betegnek
bélyegezték ezeket az embereket. Ezen orvosok részérdl a nem kdzvetlen hatranyos megkildonbdztetésre
is lattam példat. (F 27 véros)

Egyik ismerésom, aki az OMSZ-nal dolgozik, egy dngyilkossagi kisérletet elkdvetett transznemii lanyt
konkrétan biztatott, hogy folytassa, illetve nem volt hajlandd csak a személyi igazolvanyaban szerepld
néven szélitani. De mondjuk 6 a ciganyok életmentésén se sokat faradozik... (F 26 nagyvaros)

Amit a Magyar Orvosi Kamara miivel, azt a ndci Németorszagban 1936-t6l F14F néven ismerték: ez volt
az elmebetegek, skizofrének, homoszexudlisok elpusztitdsara iranyulé program. A honlapjukon nem
hatérolédnak el a sajat tagjaik homofob és naci megnyilvanuldsaitol, sét az elndkik Kkifejezetten
megértéen magyarazgatja a megmagyarazhatatlant: itt arr6l van sz6, hogy a homoszexualitas pszichiatriai
betegség, amit meg kell gydgyitani — és ezt kezdte az elnék magyarazni ahelyett, hogy elutasitotta volna.
(F31Bp.)

A jogrendszerben (a valaszadok 47%-a &ltal) érzékelt diszkriminacio f6 okaként a hazasséag és
a kozos orokbefogadas joganak megtagadasa jelent meg. Emellett problémaként utaltak a —
jogi keretek és elismerés hijan az érintettek szdmara nehezen megvaldsithatd intézményesitett
parkapcsolatok es gyermekvallalas hianyaval is 6sszefliggé — maganyos élet nehézségeire, a
mesterséges megtermékenyités hianyara, valamint a gytloletbeszéd és a gyiildlet-
btincselekmény szabalyozatlansagara.

Vannak a melegeknek olyan jogaik (hazassag, ©roklés, orokbefogadas), mint a heteroknak? Ez
megkulénbdztetés, nem? (F 18 nagyvaros)

Megkulénboztetést [érzek-e]? Vicceltek? Mésodrangu allampolgar vagyok. (N 33 Bp.)

Tudjuk, hogy az LMBT embereknek nincsenek ma egyenlé jogaik, ezt nem hiszem, hogy nekem kellene
itt kifejtenem. (N 25 Bp.)

Mostandban — amikor mar sokat beszélnek a meleghazassagrol és az orokbefogadasrél — mindig
elcsodalkozom, hogy teljesen kimaradt az a szempont, hogy EN gyerek nélkiil vagyok kénytelen
végigesinalni az életemet. ... Es a parkapcsolatnal sem kap hangsulyt, hogy sokaknak milyen rossz
egyeddl éIni! (N 55 Bp.)

Természetesen jogilag is hatranyosan megkulonboztetettnek gondolom magam (és egy ilyen csoporthoz
tartozénak). En példaul szeretnék gyermeket, de latom, hogy ez nagy nehézségekbe (tkdzik a magyar
jogrendszerben. Ha tarsra talalok, én hosszu tdvon hazasodni is szeretnék... (F 34 Bp.)

Hazassag, oOrokbefogadas, mesterséges megtermékenyités hianya; nincs hatékony fellépés a
gyutloletbeszéd és a gytildlet-biincselekmények ellen. (F 28 Bp.)

A kozos orokbefogadas lehetévé tétele kapcsan kilon figyelmet kapott, hogy jelenleg is
vannak meleg és leszbikus parok altal nevelt gyermekek, igy legalabb e gyermekek jogainak
védelmét kellene megteremteni azéltal, hogy az egyik partner bioldgiai gyermekét az — 6t
amugy is nevel6 — masik élettars 6rokbe fogadhassa.

Azért az feltiinéen ritkdn vagy egyaltaldn nem kerlll szdba az 6rokbefogadas melletti érvként, hogy
rengeteg leszbikus nének (és a meleg férfiak kdzott is akadnak ilyenek) volt vagy van természetes Gton
szlletett gyereke, akar Magyarorszagon is, és bar ez is sok hazugsagot kivan az embertdl, de mégis azt
bizonyitja, hogy semmi karos nincs abban, ha homoszexualisok nevelnek gyereket. ... Tudom, hogy ezzel
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éppen a ,,gyerekek” védelmében nem érvelnek, mert senki sem akarja a tulajdon gyerekével, gyerekeivel
vallalni a nyilvanossagot... (N 67 Bp.)

A hazassag, a hazassaggal azonos €s nem azonos jogokat biztositdo bejegyzett élettarsi
viszony, valamint a kozds orokbefogadds LMBT mintabeli tdmogatottsdgdra vonatkozd
eredményeket a XXIII. tablazatban foglaltuk 6ssze. Az LMBT mintan belll a hazassagot a néi
valaszaddk jellemzéen nagyobb mértékben tdmogattak, mint a férfiak. A hazassaggal egyenlé
jogokat biztositd regisztralt partnerkapcsolatot leginkabb a 25-40 éves korosztaly tamogatta —
valamint az LMBT-h&ztartdsok dsszetétele szerint az azonos nemt élettarssal és a szilével
élok. Itt fontos arra utalni, hogy a valaszaddk negyede most is azonos nemt élettarssal él (ez
az arany a 30-39 éves korosztalyban, nagyvarosi kornyezetben elérhette a 40%-ot is). Az
azonos nemi parok altali kozos orokbefogadast a nék nagyobb mertékben tamogattak (mint a
férfiak), (a vidékiekhez képest) a budapestiek és a felséfokl végzettségiiek (inkabb, mint a
kdzépfokl vagy annal alacsonyabb végzettségiiek) — az LMBT-haztartasok dsszetétele szerint
pedig az azonos nemi élettarssal és az egyedul élok.

XXII1. tdblazat: Az azonos nemii parok hazassaganak, regisztralt partnerkapcsolatanak
és kozos orokbefogadasanak tamogatottsaga az LMBT valaszaddk kérében

Azonos nemii parok partnerkapcsolatai
és k6z6s orokbefogadasa
O Tamogatottsag (%) ‘
100%
80% - 93%
60% - 80% 80%
40% A
0,
20% 27%
0% ‘
Hazassag Regisztralt Regisztralt Orokbefogadas
partnerkapcsolat partnerkapcsolat
(egyenlé (nem egyenld
jogokkal) jogokkal)

Az Onkorményzati intézményekben (ahol vaélaszaddink 10%-a szerzett valamilyen
diszkriminacios tapasztalatot) és a kozszolgaltatok felol erzékelt megkilonboztetd
gyakorlatokra két példat idézhetiink, melyek az élettarsi kapcsolatok rendezetlenségébdl,
illetve a mindennapi életbeli ,,el nem gondolhatdsagabol” adodo problémakra is ravilagitanak.

A parommal szeretnénk bejelenteni az élettarsi kapcsolatunkat, de csak falakba ttkdziink. Mivel mi ebben
a kertletben éliink immar 4 éve, ugy gondoltuk, hogy megprébalunk élni azzal a kicsi jogunkkal, ami van.
Ezért én bementem a kerileti polgarmesteri hivatalba érdeklédni, informaciot kérni, hogy torténik az
ilyen. Amikor elmondtam, hogy egy homoszexualis vagyok, nagyon baratsagtalan lett az illets, aki ezzel
foglalkozik, és bar burkoltan, de tudomasomra hozta, nem sok az esélylink, arra hogy hat6sagi igazolast
kapjunk, hogy mi valdban élettarsak vagyunk. ... Azt is mondta az el6adod, hogy indokolnunk kell, miért
akarunk igazolast, mire én azt valaszoltam, szeretnénk kdzos otthont teremteni... (F 35 Bp.)

Elettarsi kapcsolatban éltem egy holggyel és szamlainformacioval kapcsolatban telefonaltam az

[Ogyfélszolgalatra], ahol egy férfi kozolte, hogy XY hdlgy élettarsanak egy urat tudna elképzelni. ...[és]
tulajdonképpen nem volt hajland6 informaciot adni, de ha az elején azt mondtam volna, hogy én vagyok
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XY, akkor nem lett volna gond. Tehat nem éri meg 6szintének lenni... Ki kivancsi a homof6b
véleményikre?! (N 25 Bp.)

A péros lét lathatdsagaval — azaz: azonos nemi par egyuttes megjelenésével és parként valo
viselkedésével — fliggott dssze a legtébb olyan torténet is, ami kereskedelmi és vendéglato-
ipari egységekben (valaszaddink 27%-a altal) megtapasztalt negativ élményekrsl szamolt be.

Egy étteremben a baratndm megsimogatta a karomat, és lazan lebuzizott a felszolgald. (N 40 Bp.)

Ismerésdm egy nem meleg étteremben tartotta szliletésnapjat. Amikor a pincérek szdmara kiderilt, hogy a
tarsasag jelentés része meleg (abbdl példaul, hogy aki a péarjaval volt, az nem félt ezt érintéssel vagy
csokkal kimutatni — semmi extrém), megkértek minket hogy fogjuk vissza magunkat, mert ez nem
zartkorii hely. Erre felhaborodtunk és elhagytuk a helyet. Tobbszori kérésre sem kaptunk panaszkdnyvet.
(F 27 Kdzség)

Az LMBT-emberek nyilvanos térhasznalatdnak korlatozottsagat valaszadoink szamos
mindennapi — utcai, tdmegkozlekedésbeli — példaval illusztraltak.

Az utcan méar néhanyszor lebuziztak benniinket, pedig nem viselkedtiink, nem &lt6zkédtiink Kirivéan, de
mivel latassérilt vagyok, fogtam a parom konyokét. Ma mar kénytelen vagyok fehér botot tartani a
kezemben jelzésképpen, hogy latassériilt vagyok. (F 34 Bp.)

A péaromba belekdtottek a metron, mert melegnek nézett ki. (F 34 Bp.)

Eppen hazafelé utaztam egy helyi buszjaraton, mikor leiilt mellém egy férfi, a tarsai pedig koré gyiiltek.
Innentdl fogva végig engem Gcsaroltak fennhangon, egészen addig, amig le nem szélltam a buszrol.
Persze ez nem ment kénnyen, elég nehezen engedtek ki a belsd Glésrél, majd végig Gvoltdtték a jarmiivon,
hogy ,,fuss, buzus, fuss”. (F 21 nagyvaros)

Baratomtol bucsuzva (nem volt koztiink fizikai kontaktus) éjszaka a buszmegalléban beszoéltak: ,,na méar
itt is ezek a buzik!” (F 28 Bp.)

Egyeseknek provokald a megjelenésem, (utcan pl.) tartanak, félnek télem (4gy érzem...) Altalaban ezek a
helyzetek feloldhatoak voltak, tehat megszégyenitésre, erészakra, timadasra nem kerdlt sor, de hallottam
és tudok ilyen esetekrdl, ahol sajnos igen... (Transzvesztita F 29 Bp.)

Az emberek semmi tolerancidt nem mutatnak a masik irdnt! Sem az utcan, sem zart helyeken. A
baratnémmel épp sétaltunk, s 6 megfogta a kezem. Szembe j6tt veliink egy cseppet sem kedves ember és
elkezdett kiabalni: ,,fuj, leszbikusok vagytok? Hat szégyellhetnétek magatokat!”(N 20 Bp.)

Az eddig egyetlen debreceni meleg szérakozéhelynél eléfordult méar, hogy megvertek filkat csak azért,
mert melegek! Mikor buli van, veszélyes az utcan lennlnk... (F 20 nagyvaros)

A nyilvanos térhasznélat egyik tipusa az olyan térvényes, nyilvanos tintetésen valo részvétel,
amilyen a legutobbi budapesti LMBT-fesztival keretében 2007. julius 7-én lezajlott meleg
bliszkeségnapi — Pride — felvonulas is volt (ami, bar sokakban valdsziniileg nem tudatosul a
rendezvény kodzpolitikailag figyelemkelto és jogkovetelo jellege, hivatalosan a kezdetektol igy
szervezddik).!* A korabbi évek alapvetéen békés felvonulasaival szemben ebben az évben —a
budapesti LMBT-fesztivalok torténetében elészor — nyilt erészakos tdmadasok celtablaiva
valtak a felvonulas résztvevéi. E tapasztalatok sok valaszadd beszamol6jaban megjelentek.

Voltam az idei pride-on: meg akartak 6lIni. (F 29 Bp.)

1,1 A fesztival és a felvonulas f6 szlogenje minden évben valamilyen aktualis politikai Uzenetet kozvetit. Lasd pl.:
Aso, kapa, nagyharang — Egyenl6 esélyeket a hazassaghoz (2007); Egyitt — Elve — Egyenl6en (2006); Kivil
szabadabb (2005).
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...én is ott voltam, engem is dobaltak és sértegettek. (N 25 Bp.)
Az ez évi Pride-felvonulason és az utana este torténtek ... szégyene a magyar tarsadalomnak. (N 57 Bp.)

A 2007-es melegfelvonuléson tandja, és egy tojas erejéig aldozata voltam a melegeket ért szélsgjobboldali
atrocitasoknak. (N 34 Bp.)

A parommal és parom baréatjaval jalius 7-én, este 9 és negyed 10 kozdtt jottiink el a Buddha Beachrél, a
meleg fesztival koncertjeirél. Mikor kijottink mar lattuk, hogy a Nehru parkban egy nagy csapat kopasz,
Nagy-Magyarorszagot abrazold [p6lés], csuklyas-kapucnis férfi all. Mikor valamelyikdjiuk észrevette,
hogy kijoviink, elkezdett orditani, és a tébbiek is csatlakoztak hozza: ,,mocskos rohadt buziknak”, ,,szemét
zsidobérenceknek™, ,,gusztustalan hazaaruldknak”, ,le kell I6ni titeket, mint a kutyakat, gusztustalan
férgek”-nek titulaltak benniinket. En kértem a paromat és a baratjat, hogy ne reagaljanak erre semmit,
mintha mi sem tortént volna, faarccal menjink tovabb. Igy is tettek. Mielétt elértiik volna a
villamossineket és a vilagossagot, nyolc, kopasz férfi hatulrol megtamadott minket. El6szor a baratomat
totték le, majd rugdaltdk meg, és a barétja is kapott egy jobbegyenest. Mikor lattam, hogy a parom a
foldon fekszik, rajuk orditottam, hogy ,,hagyjatok abba, ne bantsatok, mi nem béantottunk titeket!” és
nekiugrottam a tdmadoknak, hogy megprébaljam megmenteni 6t. Erre kicsit meglepédtek, de aztan
engem is elkezdtek rugdalni, dtni, majd egy pezsgésiiveget probaltak a fejemen széttorni — ez azonban
nem siker(lt —, majd elfutottak. Kisebb agyrazkddassal én meglsztam, de a pAromnak felszakadt az ajka,
tébb horzsolés, és duzzanat van az arcan. Probaltuk hivni a rendérséget mind a 107-es, mind a 112-es
telefonszdmokon, de csak tObbedszeri csengetésre vették fel. Kértik, hogy jojjenek ki, mire annyit
kérdeztek, hogy életveszély van-e, mire mondtuk, hogy az nincs, erre annyit mondtak, hogy akkor nem
tudnak a dologgal foglalkozni, majd egy jarért arra kildenek, de a jarért nem kell megvarnunk. Nagyon
megalazva éreztiik magunkat, alig tudtunk hazamenni. (F 26 Bp.)

felhaboritdé hogy embereket ma Magyarorszagon azért vernek meg, mert homoszexualisok. Utalom, mikor
allanddan Auschwitz-cal jonnek, de talan igazuk van: hetven év utan megint divat lesz a pesti utcan
zsidokat és melegeket verni. (F 24 Bp.)

A 2007-es felvonulason (illetve a felvonulas utan, a fesztival egyik f6 rendezvényének helyet
ado budapesti szérakozohely kdrnyékén) torténtek a magyar LMBT-mozgalom torténetében
el6szor tudatositottak a reésztvevokben (és vélhetéen a részveteltol tartozkodd érintettekben
is), valamint mindazokban, akik szolidaritast éreztek az aznap fizikailag is valéban
,uldozottekké” valokkal, hogy az LMBT-embereket (és persze nem csak oOket) elutasitd
normarendszer fizikai erészakba is torkollhat Magyarorszagon. A tamadasokban
rendszerszerii erdszak (Young 1990) nyilvanult meg, hiszen a tdmaddkat nem egyeni
megfontolasok vezették, ,,csupan” a bennik felgyulemlett gytloletnek engedtek szabad utat —
s az erdszakos megnyilvanulasok kovetkeztében a megtdmadottaknak (akiknek kore
meghaladta az éppen jelenlévokét) az a fenyegetés is a tudatdba vésédhetett, hogy mindez
maskor is megtorténhet velik.

Személyesen egyetlen alkalommal éreztem borzalmasan magam azért, mert meleg vagyok: a 2007-es
melegfelvonulason. Eletemben elészér ott voltam, mert Ggy éreztem, hogy igy is el kell bajnom, meg
kell mutassam, hogy vagyok. Hétk6znapi ruhaban voltam, talan még annal is hétkéznapibban, mint ahogy
0ltozkddni szoktam. De megszoktem a Ferenc-korat kérnyékén a menetbél, mert nem birtam elviselni azt
a célpontot keresé gyiiléletet, ami az ellentintetékbdl aradt. Szérnyt volt latni, hogy nagyrészt olyan
emberek, akik duhosek az egész vilagra, mert romlottak a korilményeik, mert nem talaljadk énmagukat,
most elkezdtek utdlni egy csoportot. Pusztan azért, hogy valahova kiborithassak ezt a gytl6letet,
keseriiséget. (F 30 Bp.)

A 2007-07-07-i Budapesti Gay Pride-on és az azt kdvet6 éjszakan tettleges stlyos sériiléseket is okoztak,
buziverések zajlottak! Bar magam és élettarsam nem voltunk aldozatok, am tobb ismerésom igen.
Pszichikailag sok ezrinket (és heterd csaladtagjainkat) terrorizalta mindez orszagszerte, a
szervezettségében, elkdvetsi létszamaban, agresszivitasaban nagy mértékben és hirtelen megerdsodott,
mértékében (j jelenség Magyarorszagon! (F 40 Bp.)
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Az idei felvonulason torténtek miatt ... az utcan nagyban csokkent a biztonsagérzetem, kétszer is
meggondolom, hogy kézen fogva kozlekedjink-e a partneremmel. (N 24 Bp.)

A felvonulas kapcsan mutatkozott meg a legszembetiinébben, hogy Magyarorszagon az
LMBT-embereket strukturélis elnyomas sujtja: ekkor jelentkezett ugyanis mindenki szdméara
kézzelfoghato mddon a feléjuk iranyuld rendszerszeri erészak és a heteronormativ kulturalis
imperializmus mikddésének dsszefonddasa. Valaszaddink beszamoldibdl kiderilt, hogy a
tarsadalmi elismerés szokasos szinterein (példaul az iskolaban, a munkahelyeken, a barati
korokben, a vallasi kozosségekben és a médidban egyarant) a megbecsiilés kivivasanak egyik
alapvetoéen szukséges feltételeként mutatkozott a heteroszexualitds — ennek hianya azonban
altaldban nem szankciondlodott kibirhatatlan mértékben, kuléndsen akkor nem, ha az
érintettek a kornyezetiikbe vald beolvadas ,tulélési technikait” alkalmaztak. Szamukra sok
esetben a sajat csaladjuk sem képezhetett ,,megbizhatd hatorszagot”, mas kisebbségi
csoportok tagjainak tapasztalataival szemben, hiszen a — tébbi jelentés szocializacids
intézmeényhez hasonldéan — a legtébb csaladban is a heteroszexualitas tint fel az egyetlen
elgondolhatd, ,,normalis Iétformakeént”. A heteroszexualis létformat privilegizalo tarsadalmi
elismerés hidnyat tiukroz6 egyéni tapasztalatok azonban a felvonulds nyilvanos terében
kapcsolodtak igazan 6ssze — ugyanazon rendszer részeként — a tarsadalmi kisebbsegi
csoporttagokként megtamadott LMBT-emberek védtelenségével és kiszolgaltatottsagaval.

Bar az LMBT-emberek tarsadalmi kiszolgaltatottsaga és védtelensége tiikrz6dott az iskolai
elnémitottsagban (a tananyagbeli elhallgatottsagban éppugy, mint a diaktarsaktol és tanaroktol
megtapasztalt megszégyenitésben), a csaladi otthonb6l valé eltavolitasban  vagy
elmenekilésben, a munkahelyi titkolozasban, az éttermi megalaztatdsban, a véradasi
lehetéség megtagadasaban, a médiareprezentaciokban folerdsitett torzképekben — és nem
elhanyagolhat6 modon, a  magyar  jogrendszer  altal  6rzott  intézményes
megkilonbdztetésekben is.

Kutatdsi eredményeink alapjan az LMBT-emberek tarsadalmi kirekesztettsége a magyar
tarsadalom nem elhanyagolhat6 hanyadat erinté valos tarsadalmi problémakeént jelent meg,
melynek kezeléséhez — a tarsadalmi tudatossag novelésének eldsegitésén tal — néhany
kdzpolitikai ajanlas megfogalmazasaval szeretnénk hozzajarulni.
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111. Osszegzés ajanlasokkal

Kutatasunk sordn az LMBT-emberek tarsadalmi kirekesztettseget elsésorban allampolgéri
politikai és tarsadalmi jogaik megtagadasaként, illetve meg nem valdsulasaként vizsgaltuk az
egyéni tapasztalatok tiikrében. A kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy az &ltalunk
megkérdezett magyar LMBT-emberek gyakran szenvedtek az elismerés hianyatol és a
szocializacio legfontosabb intézményeibdl (csalad, iskola, iskolai kortarscsoport, munkahely,
egészseégugyi intézmenyek, vallasi kdozosségek) valo kirekesztéstol.

Young strukturalis elnyomas koncepcidjat alkalmazva az LMBT-emberek magyarorszagi
helyzetérél elmondhat6, hogy (tébbnyire verbalis, esetenként azonban fizikai) bantalmazéasuk
és megfélemlitésuk, valamint tarsadalmi elhallgattatasuk ténye (azaz: az a tény, hogy a
legtobb tarsadalmi kozegben nem ismerik fel és/vagy nem kezelik hatékonyan hatranyosan
megkulonboztetett helyzetikbél adodo problémaikat) az LMBT-emberek ellen iranyuld
rendszerszerii ergszak tineteként értelmezhets. Mig az LMBT témak tarsadalmi és politikai
diskurzusbeli, médiabeli és iskolai lathatatlansaga, illetve negativ itéleteket tlkrozé
reprezentéacioi, valamint (els6sorban a h&zassaggal és az 6rokbefogadassal kapcsolatban) a
magyar jogrendszerben intézményesitett nyilt megkilonboztetés a heteronormativ kulturalis
imperializmus mikddésenek jeleiként azonosithato.

Az egyenlé banasmdd megteremtését szolgald, Magyarorszagon is bevezetett jogi reformok
elésegithetik a tarsadalmi normak valtozasat, a diszkriminaciot tiltd rendelkezesek léte
azonban énmagaban nem jelent tul sokat, ha nem alkalmazzék éket es/vagy az emberek —
megfelelé nyilvanossag hianyaban — nem is tudnak ezek létezésérél. Problémat jelenthet, ha a
hivatalos intézményrendszer nem elég érzékeny az LMBT-emberek térsadalmi
megkulonboztetésére, és nem ad elég Osztonzest ahhoz, hogy az egyének utat taldljanak a
megfelels intézményekhez.! A létez3, am nem hatékonyan miikéds — azaz a réaszorulok
szamara ismeretlen vagy megkdzelithetetlen — intézmények hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a
diszkriminacio bizonyos formai rejtve maradjanak. Tovabba nehéz életet lehelni a meglévé
egyenlébanasmaod-rendelkezésekbe, ha az érintettek félnek torveny adta lehetoségeikkel élni
és hajlamosak elfogadni ,,m&sodrendi allampolgar” statuszukat.

Az egyenl6 jogok biztositasanak egyik el6feltétele a hatranyosan megkuldnboztetett
csoportok tarsadalmi lathatosaganak, eszlelhetéseégének a ndvelése, ami azonban sebezhetoveé
teheti az egyént, ezért nem is mindenki engedheti meg maganak, hogy nyiltan félvallalja
onmagat. Tarsadalmilag lathatatlan alanyok érdekeit és jogait védeni nagyon nehéz, szinte
lehetetlen feladat: az LMBT-embereket éré diszkriminacié sok esetben pedig azért marad
rejtve, mert az aldozatok — gyakran éppen a tovabbi, esetenként csaladtagjaikat és kozeli
barataikat is érinté megkulonboztetéstsl vald félelem miatt — inkdbb elkerilik a
nyilvanossagot.

A diszkriminacio megel6zésének egyik f6 eszkdze a tudatossagndveles. A tudatossagnovelés
fobb modszerei kdzé sorolhatd a tajékoztatds és a kommunikécio, az oktatas és képzes,
valamint az allampolgarok személyes tapasztalati korének a bévitése. Az oktatas es képzés
segitsegevel tortené tudatossagnovelést szakosodott oktatasi programok (el6adasok,

! Az oszténzék hianya a diszkriminaciéval kapcsolatos panasztételi hajland6sagot is csokkenheti.
Magyarorszdgon példaul a héatranyos megkilonboztetés aldozatai szdmara nem lehet a diszkriminaciot
megvaldsitd fél altal az Egyenldé Banasmod Hatdsagnak fizetett birsag terhére pénzbeli kartéritést megitélni. Az
aldozatoknak kilon kellene pereskedniiik a személyes kartéritésért, és mivel ez koltség- és idsigényes folyamat,
ez is hozzajéarulhat ahhoz, hogy ilyen tipusu perekre csak ritk&n keril sor.
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tanfolyamok) és oktatdsi anyagok (keézikonyvek, tankonyvek, képzési segédanyagok)
kifejlesztésével lehet megvalositani — az iskolarendszeren belul a diakok és a tanarok
megszolitasaval, az iskolarendszeren kivil pedig a széles nyilvanossag vagy annak bizonyos
rétegeinek a megszolitdsaval. E cél elérését segithetik kulonféle tarsadalomtudomanyos
interdiszciplinaris kutatasok és a kutatasok eredményeinek kdzzététele. Személyes részvételre
pedig modot adhatnak a megfeleléen elékészitett tarsadalmi vitak, valamint a kozpolitikai
jelentésekkel, dokumentumokkal és dontésekkel kapcsolatos konzultaciék — feltéve, ha
megvan a hivatalos politikai szandék az allampolgéarok bevonéasara e folyamatokba.

A tarsadalmi tudatossadgnovelés jegyében kutatasi eredményeink alapjan a kovetkezo
ajanlasokat fogalmaztuk meg a magyar politikai dontéshozok szamara:

1. Ajanlas a hazassaggal, a bejegyzett élettarsi viszonnyal és a kézos 6rokbefogadassal
kapcsolatos nyilt jogi diszkriminécié megsziintetésérol

A magyar jogrendszer tobb tekintetben is intézményesitett diszkriminacidval sujtja a tartds
parkapcsolatban €16 azonos nemii partnereket. E megkllonboztetd helyzet felszamolasa
érdekében jogi reformok sziikségesek az azonos nemi partnerek kozoétti parkapcsolatok
intézményes kereteinek megteremtéséhez hazassdg vagy bejegyzett élettarsi viszony
formajaban, valamint az azonos nemut parok altali kozos oOrokbefogadas lehetésegének
megteremtéséhez.

A jogegyenléség biztositasanak legegyszeriilbb maédja a hazassag intézményenek megnyitasa
volna. Ha erre nincs megfelel6 politikai elszantsag, akkor a jogegyenléség biztositasanak
megfelelé mddja lehet egy magyar viszonylatban Uj jogintézmény, a hazassaggal megegyezé
jogokat biztosito, regisztralt élettarsi viszony megteremtése (melynek a bevezetése réven
elkeriilhetéveé valna, hogy a csaladpolitikai és egyéb szocialpolitikai intézkedések hatranyosan
megkulonbdztessek a tartds parkapcsolatban €16 azonos nemii partnereket).

Az orokbefogadéassal kapcsolatban a legsiirgetobb kérdés az azonos nemii parok altal kozésen
nevelt gyermekek jogi védelmének megteremtése a nem bioldgiai szulé altali érokbefogadas
lehetové tételével.

2. Ajanlas iskolai toleranciaprogramok és képzések sziikségességérdl

Az iskola jelentds szocializacios intezmenyként nagymértékben befolyasolja, hogy a
Kisebbségi csoportok miként integralodnak a tarsadalom egészébe: mennyire maradnak
elszigeteltek, illetve mennyire valnak a tobbségi tarsadalom szerves részeivé. Ugyanigy a
tobbségi csoport tagjai szamara is fontos, hogy megismerés és tapasztalat Gtjan hiteles
informéaciok birtokaba keruljenek a kisebbségi csoportokrol és azok tagjairol, mivel igy
novekedhet toleranciaszintjik, elfogadasi hajlandésaguk — és altalaban a békés tarsadalmi
egyuttélés esélye.

2.A) Az LMBT-embereket érinté diszkriminacid szinterei kozil a valaszadok kozel fele
nevezte meg a kozépiskolat, mint olyan helyet, ahol LMBT-mivoltaval dsszefliggé sérelem
érte. Az ilyen jellegii iskolai artalmaknak kitett diakok 94%-a szamolt be arrdl, hogy sajat
kortarsai részérél kellet elszenvednie szdbeli vagy fizikai zaklatast. Az Oktatasi Jogok
Miniszteri Biztosanak Hivatala megbizasabol 2000-2001-ben elvégzett vizsgalatok szerint a
megkérdezett kozépiskoldba jaré didkok kozel 75%-at eloitéletes, mig 32%-at ,,nagyon
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eléitéletes” gondolkodasmoéd jellemezte.” Az &ltalunk végzett kutatds eredményeivel
6sszhangban ez is arra irdnyitja a figyelmet, hogy sziikség van a diszkriminaciés szempontbdl
védendének mindsilé tarsadalmi csoportok — koztik az LMBT-emberek — lathatosagat és
jobb megismerését lehetévé tevo és az elditéletek csokkentéséhez hozzajaruld tolerancia-
programokra.

Az 1993. évi, a kozoktatasrol szolo LXXIX . toérvény 10. §-a sz6l a gyermekek, a tanuldk
jogairol és kotelességeirdl. A térvény kimondja, hogy

(1) A gyermeknek, a tanuldnak joga, hogy nevelési, illetéleg nevelési-oktatasi intéezményben
biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak.

(2) A gyermek, illetve a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell
tartani, és védelmet kell szdmara biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben.

A torvény egyértelmiien szél a tanulok alapvet6é jogairdl, de kutatasunk eredmeényei azt
mutatjak, hogy a jogszabaly énmagaban nem nyujt megfelel6 védelmet az LMBT fiatalok
szamara az iskola vilagaban.

A meleg civil kozosségen belil a Labrisz Leszbikus Egyesulet 2000-ben inditotta el Melegség
és megismerés cimii oktatasi programjat azzal a céllal, hogy a kdzépiskolai tanulok —
kalonosen az LMBT didkok — biztonsagos kornyezetben fejlédhessenek. Egy olyan iskolai
kornyezet megteremtéséhez szeretnének hozzajarulni, amely tiszteletben tartja a didkok
sokféleségét. A programban két dnkéntes, egy né és egy férfi latogat el kozepiskolakba, ahol a
didkokkal a leszbikusokrdl, melegekrol, biszexualisokrol és transznemiekrél beszélgetnek,
gyakran sajat életik bemutatdsan keresztil. Nem szexudlis felvilagositasrol van szé: a
beszélgetés célja, hogy informéacidkat adjon a szexudlis kisebbségekrodl, és ezzel segitsen
eloszlatni a leszbikus, meleg, biszexualis és transznema emberekkel kapcsolatos elditéleteket.
2000 6ta sz&mos oOrét tartottak, és megjelentettek egy tanari kézikdnyvet is Mar nem tabu
cimmel, 2004-t61 kezdve pedig tanarok és pszichologusok részére is tartanak képzéseket.

A civil szervezetek jelenléte az iskolaban rendkivil fontos, hiszen a civil kurazsi mentén
hitelesebben tudjak kozvetiteni a kisebbségben 1év6 tarsadalmi csoportok érdekeit és
szempontjait. Iskolai jelenlétik azonban esetleges és nagyban fligg a rendelkezésiikre allo
eréforrasoktol.

A kozépiskolas diakok — nem pusztdn az LMBT-embereket érinté — el6itéletességének
probléméja felelés allami szerepvallalast sirget. A Nemzeti Alaptanterv (NAT) a
kdzoktatasnak — az 1993. évi LXXIX. szamu térvényben meghatarozott — alapdokumentuma.
A NAT szellemiségét tobbek kozott az emberi jogokrol és a gyermeki jogokrdl szolo
nemzetkdzi és magyar dekréetumok hatarozzak meg. Ennek az értékrendnek a sulypontjai kzé
tartozik a humanizmus, az egyéniség tisztelete, a szolidarités és a tolerancia. A NAT kilon
részben foglakozik a sajatos nevelési igényi tanuldk nevelésének és oktatasanak elveivel,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi neveles és oktatasi elveivel.

Az elébbiekhez hasonléan a 2003. évi az Egyenlé banasmaédrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szol6 CXXV. térvényben meghatarozott védett csoportokkal kapcsolatos
oktatasi és nevelési elveket le kellene fektetnie, amely elvi alapjat képezné a

2 Lasd: Diédkjogok és pedagdgusjogok az iskolaban — Kutatasi beszdmolé az Oktatasi Minisztérium Oktatasi
Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatala megbizasabdl a Kurt Lewin Alapitvany altal a 2000-2001-es tanév soran
végzett orszagos szocioldgiai kutatas alapjan. http://www.oktbiztos.hu/ugyek/indexugyek.htm (2007-11-02)

44


http://www.oktbiztos.hu/ugyek/indexugyek.htm

kerettanterveknek és a helyi tanterveknek. Ennek megfeleléen az emberismeret tantargyon
belll mas kevésbé lathato kisebbségi csoportokhoz hasonléan az LMBT-emberek megfelelé

- z=7

differencialtabb, a sztereotipiakon tulmutatd kép kialakitasahoz.

A meleg didkok szamara is biztonsagos kornyezetet nyujtd iskola olyan pedagdgusokkal
képzelhet6 el, akik a soksziniiséget fontosnak tartjék, és értékként kezelik. Ennek egyik fontos
feltétele, hogy a pedagogusképzé intézmények oktatasi programjaban megjelenjenek a fiatal
LMBT-embereket érinté kérdések. A pedagdgusok — 277/1997-es Korméanyrendelet altal
eloirt — kotelezé tovabbképzésének keretében biztositani kellene olyan akkreditalt képzést is,
amely tobbek kozott az LMBT fiatalok és diakok problémaira is fokuszalna.

A Nemzeti Alaptanterv bevezetésével megsziint az osztalyfénokség kozponti szinti
legitimacioja, de hagyomanyos funkcioja, a személyes szinti térédés, nem sziint meg. Az
iskolai légkor alakitasaban fontos szerepet jatszanak az osztalyfénokok, igy a szamukra
szervezett tovabbképzések is nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az iskola az LMBT
fiatalok szamara is a kiegyensulyozott fejlédés lehetségét nydjtd intézménnyé valhasson.

2.B) Az egészségiigyben — a jellemzéen kiszolgéltatott helyzetben lévé emberek altal —
tapasztalt eloitéletesség miatt kilondsen fontos lenne az orvosok és mas egeszséglgyi
dolgozok képzésébe, illetve tovabbképzésébe is beépiteni toleranciaprogram-elemeket,
melyek révén mas kisebbségi csoportok tagjaihoz hasonléan az LMBT-emberekkel vald
egyuttmikodésuk is emberibbé és hatékonyabba valhatna.

3. Ajanlas az eselyegyenldségi tervek kiterjesztésérél az LMBT-munkavallalokra

Az Egyenl6é banasmodrél és az esélyegyenloség elémozditasardl szolé toérvény 36. §-a
kimondja, hogy ,,az 6tven fénél tobb munkavallalot foglalkoztatd kéltségvetési szervek és
tobbségi allami tulajdonban allé jogi személyek kotelesek a Munka Torvénykonyvérsl szélo
1992. évi XXII. torvény 70/A. §-a szerinti esélyegyenléségi tervet elfogadni. Az
esélyegyenloségi tervben a munkaltaténak részletesen ki kell térni ezen munkavallaléi
csoportok foglakoztatasi helyzetenek elemzesere, valamint az esélyegyenldség biztositasara
vonatkozo célokra és az ezek eléréséhez szlikséges eszkdzokre és programokra”.

A Munkatorvénykonyve szerint az esélyegyenléségi tervnek a hatranyos helyzeti
munkavallalé csoportokat kell tartalmaznia, igy kilondsen a nék, a negyven évnél idésebb
munkavallalok, a romék, a fogyatékos személyek, valamint a két vagy tobb tiz éven aluli
gyermeket nevelé egyedilallé munkavallalok. A torvény szerint az esélyegyenléségi tervben
mas tulajdonsagok alapjan besorolt munkavallal6i csoportokat is hatranyos helyzetiinek lehet
tekinteni, akikre vonatkozOan szintén ki lehet terjeszteni az esélyegyenléségi tervben
foglaltakat.

Kutatasunk eredményeibdl kitiint, hogy a szexualis iranyultsdg is a hatranyos helyzetet
meghatarozé tulajdonsagok kozé tartozik. (Valaszaddink kozul minden harmadik
megtapasztalta a munkahelyén a diszkriminacio valamilyen formajat.)

A munkahelyi kirekeszté folyamatok elszenveddinek magas szdma miatt siirget6 volna olyan
intézkedések meghozatala, amelyek el6segitenék, hogy az LMBT munkavallalok is
megkulonbdztetéstol mentesen, a tobbiekkel egyenrangu allampolgarként tudjanak boldogulni
a munka vilagaban. Rendkivul fontos lenne tobbek kozott az esélyegyenlségi terv torvényi
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szabalyozésanak a modositasa. A Munkatérvénykonyv 70/A paragrafusa 6t hatranyos
helyzetii csoportot nevez meg, amelyeknek az esélyegyenlségi tervben szerepelniiik kell.

Az esélyegyenléségi terv mas munkavallaldi csoportokra is Kiterjeszthet6, de ezt a lehet6séget
nagymeértékben fligg az adott csoport érdekérvényesitési képességétol. Az LMBT kozosség —
mas diszkrimindlt csoportokhoz hasonléan — alacsony érdekérvényesitési képessége miatt
nem tudja ezt az érdekét hatékonyan artikulalni. Ezért egy jogszabaly-maodositas keretében a
Mtk. 70/A (2) bekezdését az Amszterdami Szerzédés 13. cikkelyében meghatarozott hat
vedett csoporttal (nem; faj vagy etnikai eredet; vallas vagy hit; fogyatékossag; kor; szexualis
orientaciod) kellene dsszhangba hozni. Egy ilyen jogszabaly-modositas segitségével el lehetne
érni, hogy a munkaltatok olyan esélyegyenloségi terveket készitsenek, amelyek az LMBT
munkavallalok szdmaéra is garantalnak a megkuldonbdztetés-mentességet a munka vildgéaban.

4. Ajanlas az Orszagos Esélyegyenléségi Haldzat (Esélyek Haza) célcsoportjainak
bévitésérél

Az Orszagos Esélyegyenléségi Halozat (Esélyek Haza) kiépitése 2004-ben kezdédott el a
kormany esélyegyenléségi politikajanak, esélyteremté programjainak tdmogatasa, a hatranyos
helyzetii csoportok tarsadalmi befogadasat el6segité integracids szakpolitikdk kozvetitése
érdekében. Az érdekvédelemmel foglalkozé civil szervezetek részvételével mikddtetik az
Esélyegyenlésegi  Forumot, lehetéséget biztositanak szakmai egyeztetésre, a feladatok
Osszehangolasara, koncepcidk, stratégiai tervek és jogszabalyok véleményezésére. Kiemelt
feladatuk a kozvélemeny formalasa a tarsadalomban meglévé eloitéletek lekizdése és a
tarsadalmi szolidaritas erésitése erdekében. Az elsédleges célcsoportjaik: a nék, a gyermekek,
az idosek, a romak, a fogyatékossaggal él6 személyek es a hatranyos helyzeti térségben élok.
Masodlagos célcsoportjaik az e csoportokat segité szervezetek, intézmények.

Az Esélyek Haza célcsoportjai kozott szerepelnie kellene az LMBT-embereknek is, akiket —
mint kutatasi eredményeink is mutatjak — a tarsadalmi lét szadmos tertletén ér diszkriminacio,
és ezéltal kerllnek héatranyos helyzetbe. Az LMBT-emberek egyik leghatékonyabb
érdekérvényesitési modja, ha sajat civil kozosségeiket meg tudjak szervezni, melyeken
keresztiil eredményesebben tudjak érdekeiket képviselni. Ma Magyarorszagon a vidéken €él6
LMBT-emberek tarsadalmi lathatosdga a budapestiekhez képest is joval korlatozottabb:
vidéki civil — akar formadlis, akér informalis — szervezédeés csak elvétve talalhatd. Ennek egyik
oka, hogy nehéz talalniuk olyan elfogado, segité kdzeget, ahol kdzOsségi tevekenységeket
folytathatnanak, igy kezdeményezéseik megvalositasaban az infrastruktira hianyai miatt
sokszor mar a kezdeti Iépések utan elakadnak. Az Esélyek Haza, amennyiben elsédleges
célcsoportjai kozé az LMBT kozosség is bekertlne, foként infrastrukturalis tamogatas révén,
hosszabb tavon jelentésen hozza tudna jarulni a vidéki LMBT kozdsségek meger6sodéséhez
és az LMBT-emberek sikeresebb tarsadalmi integracidjahoz.
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